Neregistrovana pobytova socialni sluzba

1. Jaky je rozdil mezi registrovanou a neregistrovanou socialni sluzbou?

Pomoci Elovéku, ktery je nesobéstaény a potrebuje péci, se miZe dostavat bud’ docela
neformalné od osoby blizké nebo asistenta socialni péce, nebo profesionalné formou
socialni sluzby. Zakon' stanovi, Ze socialni sluzby lze poskytovat jen na zakladé
opravnéni, které vznikd rozhodnutim krajského Ufadu o registraci.

Pokud néjaké zafizeni poskytuje svym klientim sluzby s cilem poskytnout pomoc nebo
podporu pfi zajisté€ni bydleni, stravy, hygieny a vibec péce o sebe, aktivizaéni nebo
terapeutické Cinnosti, vznikla sluzba, k jejimuZz poskytovani je potieba mit opravnéni
(registraci). V opaéném pfipadé, kdy nema poskytovatel potiebné opravnéni
a v pobytovém zafizeni pfesto bézné klientim zajistuje péci, poskytuje pobytovou socialni
sluZzbu neregistrovanou. Neregistrované sluzby se vétSinou prezentuji jako ubytovaci
zafizeni (hotely, penziony, domy) pro seniory nebo pro lidi s postizenim. Inzeruji, Ze kromé
ubytovani a stravy poskytuji nebo =zajiStuji dalsi sluzby, nazyvaji je napfiiklad
,nadstandardnimi‘. Bé&zné& jde o zdravotni péci, rizné pecovatelské a oSetiovatelské
ukony, volnoasové a aktivizaéni ¢innosti nebo obstaravani osobnich zaleZitosti klienta.
Na prvni pohled neni pro laika prakticky mozné rozeznat je od sociélnich sluzeb domova
pro seniory nebo domova se zvlastnim rezimem.

Registrované zafizeni, aby ziskalo opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, musi splnit
celou fadu zdkonem stanovenych pozadavkil: personal musi doloZit jistou odbornost,
krajsky ufad zkouma =zajiSténi hygienickych, materidlnich a technickych podminek.
Pri poskytovani socialnich sluzeb musi zafizeni respektovat fadu povinnosti stanovenych
zakonem a podléha statni kontrole v podobé inspekce poskytovani socialnich sluzeb.

2. Jak zjistim, Ze je konkrétni sluzba neregistrovana?

Oveérit, jestli konkrétni zafizeni mlze skute€né poskytovat socidlni sluzby (ma tedy
potfebné opravnéni a registraci), je mozné na socialnim odboru obecniho Gfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti, ktery spole¢né s krajskym Ufadem nastavuje sit socialnich
sluZzeb, a ma o nich tedy dostate¢ny ,prehled”. Dal$i z moZnosti je nahlédnuti do Registru
poskytovatelt socialnich slufeb v CR, ktery je vefejn& pristupny na internetovych
strankach http://iregistr.mpsv.cz.

3. Co je na poskytovani péce bez registrace Spatné a jaka jsou rizika?

Neregistrovana zafizeni zpravidla poskytuji sluzby klientlim, ktefi jsou v rlizném stupni
zavisli na pomoci druhé osoby. Péce o takto zranitelné osoby se dotyka jejich
zdravi a lidské dustojnosti, a proto musi byt peélivd a v mnoha ohledech odborna
a s dostate€nymi zarukami kvality a ochrany prav klientd.

Systematické névstévy ochrance ukazuji, Ze v neregistrovanych zafizenich je &asto
pfitomno Spatné zachazeni. Zafizeni zpravidla nemaji pro zajisténi péce dostateéné

' Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve zn&ni pozdéjSich predpist.
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podminky. Péce, v€etné péce oSetfovatelské (osetfovani ran, aplikace injekci, podavani
Iékd), je provadéna personalem, ktery k tomu neni kvalifikovany, pfi nevyhovujicich
technickych a materialnich podminkach. O pécéi neni vedena dostateéna dokumentace,
kterd by ji prokdzala a umoznila navaznost. Strava nezfidka neodpovida zdravotnim
potfebam ubytovanych klienti. Zcela za hranou rizika zneuZiti klientd je, kdyZz se musi
podfizovat riznym reZimovym opatienim (napf. nesméji opustit budovu, jsou i zamykani
na pokojich), pfi ndstupu musi odevzdat personalu osobni doklady, aniz k tomu dali platny
souhlas, nebo jsou zbaveni veskerych penéz v hotovosti.

Rizik spojenych s vyuzivanim neregistrovanych socialnich sluzeb je nékolik. ProtoZe
neregistrovana zafizeni nemusi splfiovat Zadné zakonné poZadavky na personal,
materialni a technické zajisténi a odbornost péce, hrozi klientllm Ujma na zdravi, ale také
na Zivoté nebo distojnosti.

Nemald jsou i rizika finanéni. Tato zafizeni neberou ohled na finanéni mozZnosti klienta.
Platby nejsou nijak limitovany a klientdm ¢&asto nezlstava Zadny zlstatek z pfijmu
pro osobni potiebu, jak je tomu u registrovanych pobytovych socialnich sluzeb.

K dalSim rizikim patfi ztrata prispévku na péci. V pfipadé, Ze by byl pfisp&vek vyuZit
na Ghradu péce zajiSt&nou neregistrovanym zafizenim, hrozi, Ze bude odejmut nebo dojde
k zastaveni jeho vyplaty. Povinnosti pfijemce pfispévku je vyuZivat jej k Ghradé péce
poskytované osobou blizkou, asistentem socialni péce nebo registrovanym
poskytovatelem socialnich sluzeb.

4. Muze opatrovnik umistit opatrovaného do neregistrovaného zafizeni?

Povinnosti opatrovnika je jednat v zajmu opatrovaného. Pokud potiebuje socidlni sluZbu,
meél by opatrovnik spole¢n& s nim volit takovou, ktera bude poskytovat kvalitni pééi
vychazejici ze skute€nych potfeb opatrovaného a zarover odpovidat poZadavkiim zakona
o socialnich sluzbach. Umisténi do neregistrovaného zafizeni (podpis pfislusné smlouvy),
které negarantuje dostateCnou kvalitu, nemlze byt povaZovano za jednani v zajmu
opatrovaného.

5. Hrozi néco provozovateli neregistrovaného zafizeni?

| kdyZ neregistrovana zafizeni nepodléhaji pfimé statni kontrole, kterou je inspekce
poskytovani socialnich sluzeb, neznamenda to, Ze jsou ,nedotknutelna“. Zakroéit mize
krajsky ufad, a to jak z vlastni iniciativy, tak i na zakladé podnétu jakékoliv _osoby.
Za neopravnéné poskytovani socidlnich sluzeb mlze byt uloZena pokuta aZz do vyse
1.000.000,- K&. Tuto sankci uklada krajsky ufad podle sidla provozovatele sluzby.

y v

6. Co muze udélat zivhostensky Ufad a GFad prace?

Rada Ofadii mdZe mit poznatky o tom, Ze v n&akém ubytovacim zafizeni dochazi
k obchazeni zdkona tim, Ze je fakticky poskytovana socidlni sluZzba. Napfiklad
Zivnostensky afad mlzZe v ramci kontroly napliiovani podminek stanovenych
zivnostenskym zakonem poznat okolnosti poskytovani sluzeb a v pfipadé podezieni
své poznatky pfedat krajskému Gfadu. Ten proSetfi, zda se skute¢né jedna o poskytovani
socialnich sluZzeb bez opravnéni. Stejné tak ufad prace (krajskd pobocka), ktery
pfi provadéni kontroly vyuZiti pfispévku na péci ziska informace svédcici o poskytovani
socialnich sluzeb bez registrace, ma své poznatky predat krajskému Gradu.
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7. Hrozi néco personalu neregistrovaného zafizeni?

Ano, sankce nehrozi jen samotnému poskytovateli, ale i personalu. Casto totiz personal
neni s provozovatelem v pracovnépravnim vztahu, a tedy odpovida za pfipadnou
zplsobenou Skodu (k té mlzZe dojit napf. podanim S$patného léku nebo $patné
provedenym oS$etfovatelskym Ukonem, které poskodi klienta). VySe nahrady $kody neni
zanedbatelnd (penézitd nahrada Ujmy na zdravi, naklady vynalozené zdravotni
pojistovnou...).

8. A co lékar?

Do neregistrovanych zafizeni bézné dochazi lékar (prakticky, ale i rizni specialisté)
provadét navstévni sluzbu u svého pacienta. Nékdy Iékafri plsobi s poskytovatelem péce
velmi sehrané a spolupracuji s personalem, jako by to byl napfiklad domov pro seniory
se zdravotnimi sestrami. Lékafi mnohdy ani nevi, Ze zafizeni nema potiebné opravnéni
k poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb. Bézné pak indikuji klientim rdzné
oSetifovatelské ukony, aniz by se dal zajimali, jestli v zafizeni pracuje zdravotnicky
personal, ktery je opravnén tyto ukony provadét. Tato praxe ma i druhou stranku —
personal se domniva, Ze mize zdravotni Ukon poskytnout, ,kdyZ je o to pan doktor
pozadal®.

Vysledkem je dale i to, Ze lékafi personalu predavaji mnozstvi citlivych Gdajl tykajicich se
zdravotniho stavu klienta, aniz by jim to zakon dovoloval. Ubytovaci zafizeni nemize
shromazdovat Iékafské zpravy, zaznamy o vySetfeni a dale s nimi jakkoliv pracovat.

9. Co mam délat, kdyz potiebujeme pobytovou socialni sluzbu a Zzadna
registrovana sluzba neni dostupna?

el

vefejného ochrance prav Potrebuji socialni sluzbu, ktery je dostupny na www.ochrance.cz.

Pro pravni rozbor jevu neregistrovanych sluzeb viz Stanovisko k poskytovani socialni péce
na zakladé Zivnostenského opravnéni, http.//www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-
na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-sluzeb/.
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Vefejny ochrance prav (ombudsman) podle zdkona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, chrani
osoby pred jedndnim Gfadl a dalsich instituci, pokud
je toto jednani v rozporu s prdvem, neodpovida princi-
pim demokratického pravniho statu a dobré spravy
nebo jsou Ufady necinné. V ramci prosetiovani stiznostf
ma ochrance pravo nahlizet do Ufednich ¢i soudnich
spis, Zadat Ufady o vysvétleni a3 mlZe bez ohldseni
provadét mistnf Setfeni. Shled3-li pochybenf v ¢innosti
Ufadu a nedojde-li ndsledné k ndpravé, muize informo-
vat nadfizeny Ufad ¢i vefejnost.

Od roku 2006 plni ochrdnce Ukoly narodniho pre-
ventivniho mechanismu podle Opéniho protokolu
k Umluve proti mucenf a jinému krutému, nelidskému
Ci ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Cilem syste-
matickych navstév je posilit ochranu osob omezenych
na svobodé pfed Spatnym zachdzenim. Navstévy jsou
provadény jak na mistech omezenf svobody z moci
Ufedni, tak i v zafizenich, kde je poskytovana péce,
na niz jsou jeji pfijemci zavisli. Sva zjisténi a dopo-
ruteni tykajici se podminek v urc¢itém typu zafizenf
ochrance zobechuje v souhrnnych zpravach z navstév
a najejich z3kladé formuluje obecné standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni
pfipadného 3$patného zachdzeni ochrdnce sméfuje
jak k samotnym zafizenim a jejich zfizovateltm, tak
i k Ustfednim organim statni spravy.

V roce 2009 byl ochrdnce povéfen roll narodniho

télesa pro rovné zachazeni a ochrany pied diskrimi-
naci (equality body) v souladu s pravem Evropskeé unie.

Verejny ochrance prav

Udolni 39, 602 00 Brno

informacni linka: +420 542 542 888
telefon (Ustfedna): +420 542 542 111

e-mail: podatelna@ochrance.cz

www.ochrance.cz
www.facebook.com/verejny.ochrance.prav

Prispivd tedy k prosazovdni prdva na rovné zacha-
zeni se viemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pUvod, ndrodnost, pohlavi, sexudlnf orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské vyznani, viru
nebo svétovy ndzor. Za tim UCelem poskytuje pomoc
obétem diskriminace, provaddi vyzkum, zvefejnuje
zpravy a vydava doporuceni k otdzkdm souvisejicim
s diskriminaci a zajistuje vymeénu dostupnych informaci
s pfisludnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizinch
a vykon spravniho vyhosténi.

K jeho zvlastnim opravnénim patfi pravo podavat
Ustavnimu soudu navrhy na zrudeni podzakonnych
pravnich pfedpisl, pravo vedlejsiho Uc¢astenstvi pfed
Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zdkona ¢i jeho
¢asti, pravo podat Zalobu k ochrané vefejného zajmu ¢i
navrh na zahadjenf karného fizeni s predsedou ¢i misto-
pfedsedou soudu. Ochrance také mize doporucit viade
prijmout, zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce
je zodpovédny pouze Poslanecké snémovné, kterd ho
zvolila. M3 jednoho, stejnym zplsobem zvoleného,
zastupce, kterého mlZe poveéfit ¢asti své plsobnosti.
Se svymi poznatky ochrance pribézné seznamuje
vefejnost prostfednictvim internetu, socidlnich siti,
odbornych semindfl, kulatych stold a konferenci.
Nejdllezitgjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprava
o ¢innosti vefejného ochrance prav predklddana kaz-
doro¢né Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/neregistrovane-socialni-sluzby/
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V Ceské republice Zije v sou¢asnosti 1 825 tisic osob stariich 65 let,?
140 tisic lidi se syndromem demence a 160 tisic lidi s mirnou kognitivni
poruchou.? Podle prognostickych dat zvefejnénych Ceskym statistickym
Ufadem by méli lidé starsi 65 let v roce 2030 tvorit 22,8 % populace, v roce
2050 pak 31,3 %, coz pfedstavuje pfiblizné 3 miliony osob. Zména véko-
vého slozenf populace je socidIni skutecnost, na kterou je tfeba reagovat
vécné a konstruktivné. Vzhledem k jejimu vyznamu jsem se rozhodla pfi-
spét sdélenim o situaci seniorl Zzijicich v institucich a tato zprava je ¢asti
meé prace na tomto poli.

Ve zprave uvadim, jaka rizika zafizeni poskytujici péci bez opravnénf (tzv.
neregistrovand zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb) prindseji (3patné
zachdzeni s klienty) a pro¢ je nezbytnd perfektni souhra viech statnich
organl pfi jejich postihu. Apeluji na obecnf Ufady, poskytovatele zdra-
votnich sluzeb, opatrovniky a rodiny klientd, aby byli ostraziti pfi hledant
pobytovych zafizeni pro potfebné seniory a vzdy si ovéfili, zda zafizeni dis-
ponuje opravnénim k poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb, a v pfi-
padé Ze tomu tak neni, aby tuto skute¢nost oznamili krajskému Gradu,
v jehoZ obvodu se zafizeni nachazi.

Vedle opatrnosti je nutny také postih této nelegdini ¢innosti, ktery
v roviné spravnf pfisludf krajskym ufaddm a v roviné trestnf orgdnim ¢in-
nym v trestnim fizeni. Povazuji za velmi dtleZité, aby byly organy vefejné
moci aktivni, byt postih nemusi spocivat primarné v drastickych trestech,
protoZe v opatném pfipadé by jejich netinnost vysilala signal o faktické
akceptaci neregistrovanych sluzeb.

Regenl problému neregistrovanych zafizeni pobytovych socidlnich slu-
zeb a Spatného zachdazeni v nich nicméné podle mého nadzoru nespociva
v represi. Z uvedenych dat je zfejmé, Ze poptdvka po socidlnich sluzbach
pro seniory a osoby s demenci se bude v nédsledujicich letech jen zvy3ovat.
Stat m3, v souladu se zdvazky stdtu v oblasti socidlnich prav, na nasta-
lou situaci reagovat tim, Ze jako garant kvality socidlnich sluzeb podpofi
legaIni socialnf sluzby a bude usilovat o podporu rodin a komunitnich slu-
Zeb, aby mohla osoba z3visld na péci zUstat co nejdéle ve svém pfirozeném

1 Veékova struktura obyvatel v krajich. [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, Gdaj platny
k 31. 12. 2013 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.
jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMO 040PU_KR&vo=tabulka&kapitola_id=19.

2 HOLMEROVA, Iva. Uvodni struéna informace o problematice demence. In:
Ochrana prdv seniorll v instituci s dirazem na osoby s demenci. Brno: Kancelaf
vefejného ochrédnce prdv, 2014, s. 6-13. ISBN 978-80-8 7 949-03-0. Rovnéi
dostupné z: http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/
konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/.

Mar. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav



socidInim prostredi. Na popsany problém neregistrovanych zafizenf poby-
tovych socidlnich sluzeb musf stat reagovat jiz nynf podporou fesenf situ-
ace lidi, kteff se v téchto institucich ocitli, nebo ktefi do nich pravé sméfuji.
Domnivédm se, Ze takovd podpora, aby byla U¢innd, musi byt i financni.
Bez proaktivnich krokd nebudou mit tito lidé jinou moznost, nez sluzeb
neregistrovanych zafizeni vyuZivat, a ostatné i represe ztrati svij prvotnf
vyznam a legitimitu.

Z3vérem chci zdUraznit skute¢nost, Ze klienti neregistrovanych zafizenf
pobytovych socidlnich sluzeb jsou ¢asto osoby, které se v dusledku zavis-
losti na péci jiné osoby nachazeji ve velmi zranitelném postaveni. Casto
nemaji rodiny, které by se o né chtély nebo dokazaly postarat, a proto
se k provozovateli upinaji s bezbfehou vdécnostl, v disledku ¢eho? jsou
ochotni za pobyt platit veskerymi pfijmy, strpét nedlstojné hygienické
podminky a snést Spatné zachazeni. Pouze v ojedinélych pfipadech jsem
se setkala s tim, Ze by si klienti na podminky v zafizenf stézovali, byt bylo
zjevné, ze kvalita poskytovanych sluzeb ani zdaleka nedosahovala stan-
dardl kvality socidlnich sluzeb. S védomim téchto skute¢nosti je tfeba ke
klientdm neregistrovanych zafizeni pfistupovat. Méli bychom si uvédo-
mit, Ze systém socidlnich sluZeb, ktery se vytvori dnes pro nase rodice,
poslouZi zftra ndm samym.
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Jako ,neregistrovana zarizeni pobytovych socialnich Navstivena zafizeni se cilené zamérila na
sluzeb” oznacuji zarizeni ubytovaciho ¢i hotelového seniory a osoby trpici dusevni poruchou
ji zavisleé na péci jiné osoby. Jejich

typu, ktera kromé ubytovani a stravy poskyituj

ubytovanym osobdm rovnéz pécdi, a to v rozsahu, zavislost na péci je rizna - od potieby
ktery odpovida pobytove socialni sluzbé domov pro dopomoci s chiizi, s hygienou a péci
seniory (§ 49 zakona ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich o vlastni osobu, az po potiebu celodenni
sluzbach, ve znéni pozdeéjsich predpisti), pfipadné péce o leziciho. Zdravotni stav klientd
domov se zviastnim rezimem (§ 50 tohoto zakona). vyZaduje casto oSetiovatelskou péci.

3

V podminkach navstivenych zafizeni nebyla klientim poskytovana péce, kterou jejich zdravotni stav
vyzadoval. Tato skutecnost byla zpisobena zejména tim, ze o klienty pecoval nekvalifikovany
personal, ktery pfistupoval i k provadéni tkond, ke kterym jsou opravnéni pouze zdravotnici, nebyly
vedeny kontinualni zadznamy o poskytované péci a potiebach klientd a nebyly dodrzovany standardy
kvality socialnich sluzeb. Rovnéz materialni a technické vybaveni zarizeni nebylo prizpisobeno pro
pobyt seniord a duSevné nemocnych osob a v mnoha ohledech bylo pro klienty rizikove (pfikré
schodisté, tmave chodby, absence vytahu apod.).

4 5

Kvalitu péce nemohla proverit Ve vsech navstivenych zafizenich jsem konstatovala Spatné

inspekce socialnich sluzeb, nebot zachazeni. Spocivalo, podle okolnosti, v nedostatecné

jeji piisobnost dopada pouze na a nevyhovujici straveé a absenci prevence malnutrice,

registrovana zarizeni socialnich v laickém poskytovani osetfovatelské péce, omezovani

sluzeb. volného pohybu klientl, v ledabylém nakladani s léky,
prohlubovani inkontinence, nedlstojnych hygienickych

podminkach a nerespektovani soukromi.
Zasadni problém spatfuji v omezovani volného pohybu klienti. Provozovatelé viech navstivenych
zarizeni branili urCitym klientum zafizeni opustit a v nékolika pripadech byli klienti dokonce proti své
vuli uzamykani v pokoji. V nekolika zafizenich pouzivali fixacni pomticky a postranice zpisobem, ktery
rovneéz omezoval volny pohyb osob. Zdiraziuji, ze neregistrovana zafizeni ubytovaciho typu nesmi
branit ubytovanym osobam ve volném pohybu.
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Mimo rizika ohrozeni zdravi predstavuje pro klienta pobyt v neregistrovaném zafizeni rovnéz ohrozeni

jeho finanéni situace. Klienti totiz za pobyt plat

f obvykle celym prijmem - dichodem (zafizeni klientim

neponechava 15% zlstatek z pfijmu). Dale nékteri klienti zjevné predavaji zafizeni rovnéz prispévek
na peci, aby byla dosazena pozadovana Castka za pobyt. Piijemce pfispévku neni opravnén predavat
jej ubytovacimu zarizeni a muze mu proto byt odejmut. Tim by se financni situace klienta jesté dale
zhorsila, nebot by mu vznikal dluh. Konecng, smluvni ujednani jsou casto nejasnd, coz predstavuje
riziko pro klienta do budoucna, nebot neni zcela ziejmé, v tem spociva jeho zévazek.
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Rovnéz personal zafizeni je vystaven

riziku, nebot se denné ocita na hrané

spravni a trestni sankce. Rada cinnosti,

které personal bézné provadi, je pravnimi
predpisy vyhrazena lidem s definovanym
vzdeélanim a opravnénim. S ohledem na
Spatné poskytovanou péci, kterad v nékolika
pfipadech dle mého nazoru mohla veést

i k ujmeé na zdravi klienta, lze uvazovat
rovnéz o trestném cinu ublizeni na zdravi

z nedbalosti, tyrani svéfené osoby a dale

0 omezovani osobni svobody. Velmi mne
znepokojuje predstava, ze by pravni
odpoveédnost dolehla na pracovniky zarizen,
ktefi nékdy nemaji dobrou predstavu o tom,
jake povahy je vlastné subjekt, pro ktery
pracuji, a ze nektere kroky nadfizenych
nemusi byt legalnf.
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9

Rodiny, opatrovnici a poskytovatelé zdravotnich
sluzeb (lekari) €asto netusi, Ze zafizeni, kde je jejich
blizky ci pacient ubytovan, neniregistrovanym
poskytovatelem socialnich sluzeb. Podiehnou omylu
a podle toho k zafizenf také pristupuji (opatrovnik
napriklad uzavie za klienta smlouvu o poskytovani
ubytovani a sluzeb v zarizeni, lécebna dlouhodobé
nemocnych doporuci zafizeni pacientovi pri
propusténi atp.). Apeluji na lékare, opatrovniky

i pribuzne, aby vzdy disledné zjisStovali, zda
zarizeni, se kterym komunikuji, ma opravnéni

k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb.

Tuto skutecnost [ze jednoduse overit v Registru
poskytovatell socialnich sluzeb na internetovych
strankach Ministerstva prace a socialnich véci
http://iregistr.mpsv.cz.

Ze systematickych navstév deviti neregistrovanych zarizeni vyplynulo, ze v pfevainé vétsiné piipadl
jsou si provozovatele své protipravni ¢innosti dobfe vedomi (na rozdil od klientd, jejich rodin a casto
také personalu) a svoji cinnost se snazi ,ukryt” pod Zivnostenské opravnéni nebo registraci terénni
socialni sluzby (osobni asistence ¢i pecovatelska sluzba), ¢i zneuzivaji institutu asistenta socialni péce.
Podle zakona nelze sociaini sluzby poskytovat na zaklade zivnostenského opravnéni. Stejné tak neni
mozné socialni sluzby pobytoveho charakteru poskytovat na zakladé registrace socialni sluzby terénni
¢i s vyuzitim asistentd socialnf péce. Uvedené zplsoby vyhybani se povinnosti registrace pobytové

socialni sluzby jsou obchazenim zakona.
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Néktere statni organy protipravni stav toleruji nebo si Vyzyvam organy verejné moci k aktivité.
ho piinejmensim nejsou plné védomy. Napriklad verejni Ve zpravé formuluji doporuceni pro
opatrovnici (obce) s neregistrovanymi zafizenimi krajske urady, obecni (ifady obci
uzavieli smlouvy o poskytovani ubytovani a sluzeb s rozsifenou pasobnosti, krajske

pro sve opatrovane. Jedna krajska pobocka Uradu pobocky Uradu prace, krajské hygienické
prace tolerovala existenci neregistrovaneho zarizeni, stanice. Doporucuji konkrétni kroky pro
ktere poskytovalo sluzby prostrednictvim asistentd postih i pro prevenci. Timto zplsobem,
socialni pece. Jsem presvedcens, ze se tak nedégje bez aktivniho pristupu statu, viak
zamerne, ale spise z nevédomosti ¢i nedocenéni nenajde problém neregistrovanych
nebezpeci neregistrovanych zarizeni pobytovych sluzeb feSeni. Stat musf reagovat jiz
socialnich sluzeb. Apeluji na vSechny statni organy, nynf podporou feseni situace lidi, ktefi
aby dbaly pfi kontaktu se zafizenimi ,ubytovaciho se v téchto institucich ocitli, nebo ktefi
typu” zvysene obezietnosti a vzdy kontrolovaly do nich pravé smefuji. Domnivam se, 7ze
v Registru, zda zafizeni disponuje opravnénim takova podpora, aby byla Gcinna, musi
k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb. byt i financni.
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Formuluji nékolik doporuéeni a rad:

» Kdokoliv ma podezieni, ie zafizeni, se kterym vesel do styku, poskytuje socialni sluiby bez
opravnéni, muie se obratit podnétem na krajsky ufad. Ten je opravnén situaci provéfit a pfipadné

provozovatele postihnout.

Nikdo by nemél osobu zavislou na péci piedat neregistrovanému zafizeni pobytovych socialnich
sluieb, ani k tomu poskytnout radu, navod &i pomoc.

Poskytovatele zdravotnich sluieb a lékare zvlast varuji pred moinosti omylu a doporuéuji zjistovat
si povahu zafizeni, se kterym komunikuji. Podle okolnosti také musi omezit rozsah sdélovanych
informaci o zdravotnim stavu pacienta.

Neregistrovanym zafizenim pobytovych socidlnich sluieb doporuéuji neprodiené vytvofiit podminky
pro ispésné zaregistrovani pobytové socialni sluiby a poiadat o registraci. Jinak éinnost ukonéit.




1) 0 systematickych ndvstévach

) O systematickych navstévach

Vefejny ochrance prav na zékladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdejSich predpisl, provadi systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazejl nebo mohou nachs-
zet osoby omezené na svobodé. PFi¢inou omezenf na svobodé mize byt jak rozhodnuti orgdnu vefejné moci, tak
faktickd zavislost na poskytované péci.

Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Informace se zobecnénymi poznatky o situ-
aci v jednotlivych typech zafizenf zvefejiiuje. Jsou dalkové dostupné,* aby mohly slouzit jak vefejnosti, tak i nena-
vstivenym zafizenim jako zdroj informaci o doporucenich ochrance.

Cilem systematickych navitév je posilit ochranu osob pred vsemi for-

mami tzv. $patného zachdzeni. Spatnym zachdzenim je tfeba rozu- ,’

mét jednan(, které (obecné feceno) nerespektuje lidskou dastojnost. 2 R

V extrémni poloze mize mit podobu muceni, krutého, nelidského ¢i poni- Cl lem navstev
Zujiciho zachdzeni nebo trestani, v niz3i intenzité formu nedcty k ¢lovéku :

a jeho pravim, nerespektovani jeho socidlni autonomie, soukromi nebo Je OChI’a nd

prava na spolutcast v procesu rozhodovani o vlastnim Zivoté, zneuZivani v v ’
zavislosti na poskytované péci nebo jejiho prohlubovani. Formalné maze Dred Spatnym
$patné zachdzeni spocivat jak v porusovani prav garantovanych Listinou - {
zakladnich prav a svobod (déle také , Listina”),2mezinarodnimi tmluvami, Zd Chazen Im
zdkony a podzdkonnymi pravnimi predpisy, tak v nepln&ni vice & méné “

zdvaznych instrukci, pokyn(, standardl péce, principt dobré praxe.

1) Systematické ndvstévy neregistrovanych zafizeni
socidlnich sluzeb

Pro provadéni systematickych navitév v roce 2014 jsem vybrala zafizeni, ktera vedle ubytovani a stravy poskytuji
klientdm rovnéz péci a zaméruji se pritom na zranitelné skupiny obyvatel, jako jsou kiehcf seniofi a lidé s dugevni
poruchou. Simuluji tak pobytové socidInf sluzby poskytované osobam zavislym na péci, prestoze ke své ¢innosti
nemaji opravnéni (registraci) ve smyslu § 78 a nasl. zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znénf poz-
dejsich predpisu.

Souhrnné jsem tato zafizeni nazvala ,neregistrovana zafizeni pobytovych socialnich sluzeb”,

Vysla jsemn pritom ze zkusenosti ze dvou ndvstév uskute¢nénych v roce 2012: Domova diistojného stafi Harmony
Lichovy a Ubytovaciho zafizeni pro seniory Tuchlovice. (Zafizeni v Lichovech ignorovalo doporugeni ochrance,

1 Vefejny ochrdnce prdv. Ochrana osob omezenych na svobodé. [on-line]. Brno: 2006-2015 [cit. 12. 1. 2015].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

2 Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti dstavniho pofadku Ceské republiky.



1) 0 systematickych navstévach

a proto vyuZil své opravnéni informovat o 3patném zachazeni vefejnost 2
Tuchlovické zafizenf naopak pfistoupilo ke zjednani napravy.)

Ddvodem, pro¢ jsem se rozhodla zafadit do planu navitév pravé tento ,’ S

typ zafizenl, bylo zjisténi, ze se v Ceské republice rozmaha nelegaini fozmaha se
poskytovani socidlnich sluzeb. Poskytovatelé se zaméfuji na vysoce zra- rg #
nitelnou ¢3st populace (seniory a osoby s dusevni poruchou), kterym se nelegalnl
snazfl v podminkach zafizenf ubytovaciho typu poskytovat socialni sluzby LT

v takovém rozsahu, jaky odpovidd pobytové socidini sluzbé ,domov pro DOSkytova ni
seniory” (§ 49 zakona o socidlnich sluzbach) ¢i ,domov se zvldstnim Sluieb “
rezimem” (§ 50 zdkona). Doprovodnym jevem byva rovnéZ neoprav-
néné poskytovani zdravotnich sluzeb (o3etfovatelské péce). Skutecnost,
Ze nejsou tato zafizeni registrovand a pohybujf se zcela mimo zdkon
o socidlnich sluzbach, s sebou nese velké riziko 3patného zachazeni s uby-
tovanymi klienty. Pro pfiklad uvadim, Ze zafizeni nemusf dodr7ovat standardy kvality socidinich sluzeb® a z&konné
povinnosti poskytovatele, zajistit poskytovani sluzeb kvalifikovanym personalem, ponechavat pfi G¢tovani Ghrady
za sluzby klientdm 15% zlstatek z pffjmu a rovnéz na tato zafizeni nedopadé plsobnost inspekce poskytovani
socialnich sluzeb. Pro bliz3f informace o projevech neregistrované pobytové socialni sluzby, jakoZ i o mych konkrét-
nich zjistenich, odkazuji na internetové stranky http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
neregistrovane-sluzby.

Zafizeni se na svych internetovych strankach, v tisku a pfi kontaktu s klienty ¢asto prezentovala jako domov pro
seniory a vyvoladvala tak klamnou predstavu, Ze poskytuji péci srovnatelnou s registrovanou socidlnf sluzbou
domov pro seniory.

2) Prabéh navstév

Systematické ndvstévy probéhly neohldsené, na misté viak s védomim vedeni zafizeni. Navstévu provedli pra-
covnici Kancelare vefejného ochrance prav a v jednom piipadé jsem se ji Ucastnila osobné. Navitévy spocivaly
v prohlidce zafizeni, rozhovorech s personalem, rozhovorech s klienty, déle v pozorovani a ve studiu dokumentace
(zdznamU o zdravotnim stavu klientd, dennfho hldsenf, individudlnich pland, smluv apod.). Z téchto zdroji jsem
Zjistila, jaky je rozsah poskytovanych sluzeb, jaka klientela sluzby vyuzivg, jaky personal sluzby fakticky poskytuje
a jaky je vztah mezi persondlem a provozovatelem zafizeni. Navstév se vidy zu¢astnil zdravotnik jako externi
konzultant Kancelare vefejného ochrance prav. Po ndvitéveé jsem zafizeni zaslala zpravu z navitévy, kterd reflek-
tovala ma zjisténi a obsahovala doporu¢eni k napravé. Vedenl zafizeni jsem vidy vyzvala, aby se ke zjisténim
a doporucenim pisemné ve |hité 30 dnt vyjadfilo. Vyjadrent ke zpravé jsem obdrzela od &esti z deviti navétive-
nych zafizeni.

3 Viz Vefejny ochrance prav. Spatné zachazeni se seniory v Domové distojného stafi Harmony v Lichovech. In: Ochrance.cz [on-line]. Brno:
Vefejny ochrance prav, 2012 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/sankce/
sankce-lichovy/.

4 Priloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.



II) Zékonnd Uprava registrace

Podle § 78 odst. 1 z&kona o socidlnich sluzbach Ize socidlnf sluzby poskytovat jen na zékladé opravnéni k posky-
tovani socialnich sluZeb. Opravnéni vznikd rozhodnutim o registraci, kterou udgluje krajsky Grad? pfislusny podle
mista trvalého nebo hldseného pobytu fyzické osoby nebo sidla pravnické osoby. Aby byl provozovatel pfi zadosti
o registraci Uspésny, musf spinit fadu z&konnych pozadavk( (musl napfiklad zajistit odbornou zpésobilost a bez-
Ghonnost viech fyzickych osob, které budou primo poskytovat socidlni sluzby, zajistit hygienické podminky, mate-
ridlnf a technické podminky apod.).

Poskytovatel je ndsledné, béhem poskytovani socidlnich sluzeb, povinen dodrzovat zdkon o socidlnich sluzbach,
standardy kvality socidInich sluzeb, musf ponechavat klientdm minimalni 15% zdstatek z pfijmd apod. Status
poskytovatele socidlnich sluzeb prindsi moznost, aby klient k Uhradé pouzil dévku pifspévek na péci, a poskyto-
vatel mlZe 7adat o dotaci ze statniho rozpoctu.

Uvedené zdkonné pozadavky majf za cil garantovat kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb a chranit tak prava
Jejich klientd. Socialni sluzby se totiz tykajf lidi znevyhodnénych, podle zékona jde o osoby, které se nachazejf
v nepfiznive socialnf situaci [§ 3 pism. b) zakona o socialnich sluzbach], a socidIni sluzby jim maji zajistovat pomoc
a podporu za celem socidlniho zatlenénf nebo prevence socialniho vylouceni [§ 3 pism. a) zakonal.

V pfipadé, Ze provozovatel poskytuje socidini sluzby bez registrace,
dopousti se spravniho deliktu neoprdvnéného poskytovani socidlnich
sluzeb podle § 107 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, k jeho? pro-
jednani je oprdvnén krajsky Ufad pfislusny podle mista, kde se zafizeni
nachdzi. Za spravni delikt maze krajsky Grad udélit provozovateli zafizen!
pokutu az do vyse 1 000 000 K.

Registrace nenf vyZzadovana, poskytuje-li osobé pomoc osoba blizka
nebo asistent socidInil péce (§ 83 zdkona o socidlnich sluzbach). Toto
ustanoveni provozovatelé neregistrovych zafizenf ¢asto zneuzivaji, kdyz
poskytuji socidInf sluzby pravé prostrednictvim asistentl socialni péce
a dovozuji, Ze nepotfebuji registraci (strana 26).

1 Kde je v textu pojednavano o krajském tfadu, je myslen rovnéz Magistrat hlavniho mésta Prahy.



1) Dalsi aktivity ochrance

Po prvnich systematickych navstévach se mlj predchidce, JUDr. Pavel Varvafovsky, obrétil na Ministerstvo prace
a socialnich a véci a apeloval, aby se problémem neregistrovanych zafizenf pobytovych socialnich sluzeb zatalo zabyvat.

V dubnu 2013 vydal ochrance Stanovisko k poskytovani socidini péce na zakladé zivnostenského opravnéni,* které pro-
jednal s Ministerstvem prace a socidlnich a véci a Ministerstvem pramyslu a obchodu. Ve stanovisku ochrdnce vyzval
Ministerstvo prace a socialnich véci k vydani metodiky, kterd by usmérnila postup krajskych Gradd pri postihovani sprav-
niho deliktu poskytovani socidIni sluzby bez opravnén.

Ve stejném obdobi ochrance proetfil postup Magistratu hlavniho mésta Prahy a dospél k zavéru, Ze dojde-li sprévnf organ
k podezfen, Ze provozovatel poskytuje socidlni sluzby bez opravnéni, ma zahajit z moci uredni fizeni o spachanf sprav-
niho deliktu poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni, a to podle ustanoveni § 46 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist.2

V listopadu 2013 se povéfeni zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrance prav dcastnili kulatého stolu s ndzvem
,Poskytovani sluzeb seniordm v zafizenich neregistrovanych jako socialni sluzby”, ktery usporadalo Ministerstvo prace
a socialnich veci. Pri této pfilezitosti informovali pracovniky ministerstva a krajskych Gradi o obecnych zjisténich ze
systematickych navstév neregistrovanych zaffzeni pobytovych socilnich sluzeb a vyzvali k aktivnimu stihanf spravntho
deliktu neopravnéného poskytovani socidlnich sluzeb dle § 107 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach z diivodu ochrany
prav klientd.

V dubnu 2014 jsem opétovné informovala Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ze postup krajskych tfadt pfi sthanf
spravniho deliktu neoprdvnéného poskytovani socidlnich sluzeb je nejednotny a ¢asto ¢ini velké obtfze unést dtikaznf bre-
meno pii dokazovani neopravnéného poskytovani socidlnich sluzeb, a z toho diivodu jsem znovu apelovala na vytvoreni
metodiky, kterd by postup krajskych dfadd sjednotila. K praci na metodice jsem ministerstvu poskytla analyzu neregis-
trovanych zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb, kterd vychazela z poznatk( ziskanych v ramci systematickych navitév.

Po provedenych systematickych navstévach jsem o svych zjisténich informovala vefejnost a v nékterych pifpadech jsem
se rovnéz obratila na organy cinné v trestnim fizeni, nebot jsem dospéla k podezrent, Ze mohl byt spachan trestny ¢in.

Sva zjisteni jsem rovnéz ve vétsing pripadl predala krajskym dfadim k zahajenf fizenf o spravnim deliktu neopravnéného
poskytovani socialnich sluzeb a postup Ufadl naddle sleduji. Zameéfila jsem se také na ¢innost nékolika verejnych opat-
rovnikd, ktefi umistili opatrované do neregistrovaného zafizeni pobytovych socialnich sluzeb. Na zakladé t&chto zjisteni
jsem vydala Stanovisko vefejné ochrankyné prav k vykonu verejného opatrovnictvi a zajisténi socialni sluzby.

Vrcholem mé snahy pfispét k fedenf problematiky neregistrovanych pobytovych socidlnich sluzeb je tato souhrnna
Zprava, kterd je ur¢ena pro organy vefejné moci, poskytovatele zdravotnich a socualmch sluZeb a predevsim pro
klienty téchto sluZeb a jejich rodiny.

1 Vefejny ochrance prav. Stanovisko vefejného ochrance prav k poskytovani socidlni péce na zakladé zivnostenského opravnéni [online]. Brno:
© Kancelar vefejného ochrance prav [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/
Stanovisko-soc_sluzby_po_zivnostensku.pdf.

2 Tento zavér prijal vefejny ochrance prav v zavérecném stanovisku ve véci sp. zn. 2416/2012/VOP/MLU. Vefejny ochrance prav [online].
Brno: © Kancelaf vefejného ochrance prév [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/
ochrana_osob_omezenych_na_svobode/2416-2012-MLU-ZS0.pdf.



IV) Navstivend zafizeni

V) Navstivena zarfizeni

1) Informace o navstivenych
zarizenich

Pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav navstivili 9 neregistrova-
nych zafizenf pobytovych socidlnich sluzeb, z toho 7 zafizeni je provo-
zovano pravnickou osobou (spolecnost s ruenim omezenym, obecné
prospésnd spolecnost) a 2 zafizeni jsou provozovéna fyzickou osobou
- podnikatelem. Ve vsech navstivenych zafizenich jsem zjistila $patné
zachdzeni s klienty.

Zarizenf poskytuji socidIni sluzby na zadkladé Zivnostenského opravnénf
(v8ech 9 zafizeni) a nékterd rovnéz na zakladé zapsani socidlnich sluzeb
jako obecné prospésné sluzby v rejstfiku obecné prospésnych spole¢nosti
(2 zafizeni).? Dvé zafizeni méla opravnéni k poskytovani terénni socialni
sluzby. Pouze jedno zafizeni vyhovélo mym doporu¢enim a ziskalo regist-
raci k poskytovani pobytové socialni sluzby domov se zvlastnim reZimem
(Ubytovacf zaffzeni pro seniory Tuchlovice), v ostatnich ptipadech proti-
pravni stav pretrvava.

Budovy zafizenf byly obvykle vicepodlazni, dfive vyuzivané zpravidla jako
béZnd ubytovaci zafizeni, hotel ¢i rodinny dim. Byly v nich vicelGZkové
pokoje (nékdy i pokoje jednoltzkové). Na pokojich pro klienty se ¢asto
nachdzela polohovacf 107ka, I0zka s postranicemi a tzv. hrazdickami, toa-
letni kfesla, inkontinenéni pomucky, kompenza¢ni pomticky. V nékterych
zafizenich se na pokoji nachazela té7 1é¢iva (Iéky, masti, prevazovy mate-
rial), jinde byla Ié¢iva uloZena jen centralné. V nékterych zafizenich bylo
nalezeno vybaven( pro provadéni prevazil, v jednom zafizenf strikacka
s hadickou od infuzniho setu pouzivana pro zavodiiovan( klienta.

Dalsi podrobnosti o nav3tivenych zafizenich, véetné informaci o jejich
kapacité, jsou uvedeny v nasledujici tabulce.?

77

Spatné
zachazeni bylo
Zjisténo vsude

e i

budovy dvou navstivenych zafizeni

1 Ve smyslu jiz zrudeného zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéinych spole¢nostech.

2 Informace o pfispévku na péci nemusi byt uplna - vychazi z informaci zjisténych pfi naviteve.
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Tab. 1: Pfehled navstivenych zafizeni

pocet klientu
pocet s prispévkem na

zarizeni provozovatel kapacita klienta P& (stupedi)

Victoriana, Ricany

Senior dim Marta 40 38 60 2 HORSEN Stredocesky
S.T.0. u Prahy

Domov Na kopci Ui 700 52 10 Sl R R Cerveny Ustecky
kopci, s. r. 0. Ujezd

Penzion pro senior g

iy L <pokojencho 50 51 4 16 15 7  Liberec Liberecky

Atrium e
stafi, 0. p. s.

Centrum

kor?plexmch : Retol - Agro, 0 17 47 > B Kunsta:t na Jihomoravsky

sluzeb pro rodinu spol.s r.o. Moravé

a domactnost

Penzion Jitfenka Eva Zaludovd 10 6 OB T R Jihomoravsky

Domov Petruska Petra BroZova 24 23 3 1 0 2 Sestajovice Stredocesky

Domov distojného Ve :

stafi Harmony e : 28 18 - - = — Lichovy Stfedotesky

Lichovy =

Penzion spokojeného. LRSI 54 10 12 12 10 Luhatovice Zlinsky

stari Luhacovice 0.p.S.

Ubytovaci zafizeni ehisrtibe

pro seniory b o) 49 = = = = Tuchlovice  Stfedocesky

Tuchlovice

Vétsina zafizenf byla navstivena v roce 2014, zafizeni v Kunstatu na Moravé v roce 2013, zafizen! v Lichovech
a Tuchlovicich v roce 2012 s tim, ze Tuchlovické zafizenf pfijalo doporuceni ochrance a ziskalo registraci k posky-
tovani socidlnich sluzeb.

2) Informace o klientech navstivenych zafizeni

Ve viech navstivenych zafizenich se v rizné mife nachazely osoby zavislé na poskytované péci. Slo o rizné
stupné zavislosti na péci, od |. stupné (lehkd zavislost) az po IV. stupen (UpIna zavislost).? Podle dostupné doku-
mentace trpéli dusevnimi poruchami (Alzheimerova choroba, bipolarni afektivni porucha, alkoholova demence,
organicky psychosyndrom, paranoidni schizofrenie apod.), inkontinenci, zhorsenou pohyblivosti, problémy s pfi-
jmem stravy, pohybovym omezenim apod. V nékterych zafizenich byli klienti rovnéz plné imobilnf a zcela odka-
zani na poskytovanou péci. V nékterych zafizenich se nachazeli diabetici a klienti se zavedenym permanentnim
mocovym katétrem, klienti s PEG (perkutdnni endoskopickd gastrostomie) a tracheostomii. Obecn& mohu Fici, 7e
ve vsech navstivenych zafizenich se nachézeli lidé, jejichZ zdravotni stav vyzadoval poskytovani péce, veetné
oSetfovatelské a rehabilitatni (klienti s dekubity, po operaci, s nejriiznéjsimi Urazy apod.).

3 Ustanoveni § 8 zakona o socidlnich sluzbach.
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Skute¢nost, Ze se zafizenf zaméfuje na osoby zavislé na péci, byla ¢asto patrnd jiz z internetovych stranek, smiuv
uzaviranych s klienty, nejriznéjsich inzeratd, ale rovnéz ze samotného prostfedi zafizeni (strana 12). Dohoda
0 poskytovénf sluzeb jednoho ze zafizeni definuje cllovou skupinu nasledovné: ,Sluzby jsou poskytovany osobdm,
které se nachazi v tézké Zivotni situaci, nebo osobdm, jejich? situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.”

pohyb po chodbé bez jakéhokoliv
zabradli a oznaceni

ulozeni iéciv, mj. k osetfovani
dekubitl, na pokoji u lezici klientky

leZici s mo¢ovym katétrem
vyvedenym do plastového kbeliku

3) Péce poskytovana klientlim
navstivenych zafizeni

Ve vsech navstivenych zafizenich poskytoval provozovatel klientlim
ubytovani a stravu. Persondl pomahal klientdm s péci o vlastnf osobu,
s osobnf hygienou, omezené provadél aktivizace, sociadlné terapeutické
¢innosti a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstara-
vani osobnich zdlezitosti. Konkrétné personal pomahal klientdm s oblé-
kanim, s pohybem (pfesun na ldzko, na toaletu, na jidlo, pfi vychazkach),
s vymeénou inkontinen&nich pomucek, se stravovanim, s osobni hygienou,
spravoval léky klientl apod. Personal dale komunikoval s lékafi klientd
a vyfizoval Ufednf z3lezitosti (zejm. finan¢ni). Vaci nékterym klientdm
persondl uplatioval rezimova opatrenti: kontrola jejich pohybu a osobnich
Véci, stanovovani pevného dennfho fadu bez moznosti individualizace,
zakazy opustit zafizenl. Zdokumentovala jsem nékolik pfipadi omezovani
volnosti pohybu ¢lovéka (improvizované kurty, postranice, privazovani
k Zidlim). Nemohu fici, Ze by personal klientdm zprostfedkovaval kontakt
se spolecenskym prostfedim, nebot byly zjisteny spide tendence k jejich
izolaci od spole¢nosti a k prohlubovan( zavislosti na poskytované péci.

Uvedeny rozsah Ukon( péce odpovidad pobytové socidlni sluzbé domov
pro seniory (§ 49 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach) a domov se
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zvldstnim reZimem (§ 50 odst. 2 z&kona). Zafizeni neni opravnéno posky-
tovat sluzby charakteru pobytové socidlni sluzby, pokud k tomu nema
opravnéni dle § 78 a nasl. zdkona o socialnich sluzbach.

Nad rédmec pecovatelskych UkonU poskytoval personal nékterym klien-
tdm rovnéz oSetfovatelskou péci. Bylo zjisténo prevazovani a osetifovani
dekubitl, podavani stravy PEGem, podavani ek (véetné psychofarmak,
atoiintramuskuldrni cestou), o3etfovéni ran, provadeénf orientacni glyke-
mie odbérem z prstu, subkutdnnf aplikace inzulinu a jiné. Externi konzul-
tant Kancelafe pozoroval v jednom zafizenf klientku s ¢etnymi dekubity
ll. = IV. stupné (nejrozsdhlej3i o priméru 10 cm), které byly persondlem
denné prevazovany, a rovnéz dochdzelo k prevazim tracheostomie.

Osetfovatelska péce je druhem zdravotni péce podle § 5 odst. 2 pism. g)  uloZeni léﬁ‘{l‘l’ged‘ klientd ve skiini
zékona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich M@ »Sesterne

poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist, a je ji oprdvnén provadét
registrovany poskytovatel zdravotnich ¢i socidlnich sluzeb, a to pro-
stfednictvim osob zpUsobilych k vykonu zdravotnického povolani nebo
k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb (usta-
noveni § 11 zakona o zdravotnich sluzbach). Nékteré vyse uvedené
¢innosti tak maze podle vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravot-
nickych pracovnikt a jinych odbornych pracovniki, ve znéni pozdéjsich
predpisl, samostatné provaddét pouze zdravotnicky pracovnik s minimal-
nim vzdélanim registrované vieobecné sestry, avsak pouze jako zamést-
nanec registrovaného poskytovatele sociadlnich ¢i zdravotnich sluzeb.
Personadl neregistrovaného poskytovatele pobytovych socidlnich sluzeb
tedy nesmi provadét 7adné osetfovatelské tkony.

4) Persona'lnl’ Zajl§téﬂf pe’ée lazko klienta s moéovym katétrem

Péce je klientdm v zafizenich poskytovana rznorodym personalem: ”
zdravotnimi sestrami, asistenty socidlni péce, pecovatelskou sluzbou,?

osobni asistenci.® Ve viech navitivenych zafizenich se na péci dale podi- £ e /
lely osoby bez jakékoliv odbornosti z oboru socidlnich a zdravotnich nd DeC| 5€ DOCM@’
sluzeb (vyucend prodavacka, kuchaf, recepcni), byt se oznatovaly jako

4

.pecovatelka”, ,sestra” apod. Tyto osoby provadély rovnéz nejriizngjsi

nekvalifikovany

oetfovatelské Ukony (podavani lékd, prevazovani dekubitt, oZetfovani DefSOﬂé'

ran apod.). “

4 Ustanoveni § 40 zékona o socidlnich sluzbach.

5 Ustanoveni § 39 zakona o socidlnich sluzbach.
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OSetfovatelskd péce poskytovand laiky vystavila klienty zna¢nému
riziku poskozenf zdravi. Sdm personél se pohybuje na hrané spravné-
” pravni, pfipadné trestnépravni sankce. Fyzické osobé totiz hrozf sankce
za prestupek poskytovani zdravotnich sluzeb bez oprdvnéni podle

£ § 114 odst. 1 pism. a) z&kona o zdravotnich sluzbach. V pripadé posko-

Derso nal =t zeni zdravi klienta rovnéz trestnépravni postih za trestny ¢in ubliZzeni na
i 171 zdravi z nedbalosti (§ 147 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku,
VyStaVUJe ”ZlkU ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i tyrdnf svéfené osoby (§ 198 trestniho

pOStIhU zakoniku).
fet

Prévni povaha vztahu osob pracujicich v navstivenych zafizenich k jejich
provozovatelim nebyla vidy jasnd (nékdy nebyl podle mych infor-
maci fadné uzavien pracovnépravni vztah, chybéla pracovni smlouva).
Domnivam se v3ak, Ze podrobnéjsi rozbor by pfinesl dostatek dtkazt
o0 tom, Ze se jednalo o vztah zavislé prace. Spole¢nym prvkem znakU zavislé prace je osobnf ¢ hospodarska zavis-
lost zaméstnance na zaméstnavateli.¢ Ve viech navstivenych zafizenich byl persondl ve vztahu k provozovateli
v podfizeném postaveni. Provozovatel persondl Ukoloval, fidil, kontroloval a odmeénoval. Jednalo se tak fakticky
0 vztah zdvislé prace. Pokud viak zaméstnanci neméli fadné uzavienou pracovni smlouvu, mohlo jit o praci vyko-
navanou ,nacerno”, za kterou hrozf postih nejen zaméstnavateli, ale i zaméstnanci.

Setkala jsem se s argumenty provozovatell zafizenf, kteff tvrdili, Ze poskytuji pouze ubytovani a stravu a péci
klientdm zprostfedkovavaji a poskytuji ji asistenti socidlnf péce, pecovatelska sluzba pripadné osobni asistence.
SnafZili se tak navodit iluzi, Ze sami neposkytuji zadné socialni a zdravotni sluzby a nedopousti se tak ani sprévnfho
deliktu neopravnéného poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb, nebot veskera péce (veetné péce osetfova-
telské) je jednoduse realizovana na nich nezavislymi osobami. (K problematice asistentd socidlni péce, pecovatel-
ské sluzby a osobni asistence v neregistrovanych zafizenich pobytovych socidlnich sluzeb strana 26 a 27).

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, www.nssoud.cz. Dale: ,Zavisl3 prace je vidy vykondvana
jménem zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za praci v pracovni dobé nebo jinak dohodnuté nebo stanovené dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popr. na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.” BELINA, Miroslav a kol. Zakonik
prace. Komentar. 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 15 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
-view.seam?documentid=nnptembrgbpwk232geytmlttmjptembqgzptenrsISygmmag.
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V) Nejcastejsi pochybeni

bariéra v podobé nejednotné
trovné podlahy chodby brénici
pohybu na voziku

schodisté, po némz byli néktefi
klienti ruéné snaseni

pokoj klienta (cely vykachli¢ckovany)

1) Nevyhovujici materialni
a technickeé vybaveni

Na zaffzenf typu ubytovna ¢i hotel nenf a priori divodné vznaset naroky
na vnitfnl vybaven( ¢i Upravu prostied! srovnatelné se zafizenimi
socidlnich sluzeb, tedy nad rédmec obecnych stavebnich a hygienickych
pozadavkl. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se navitivend zafizenf zame-
fujl na osoby zavislé na pomoci druhé osoby, upozornim na momenty,
které jsou hrani¢ni, ¢i jiz nepfijatelné, pokud jde o distojnost a bezpet-
nost klientd a persondlu.

V zafizenich se ¢asto nachazeli lidé trpici syndromem demence. Demence
zpUsobuje problémy s orientaci v prostoru, s rozpoznanim svého vlast-
nfho pokoje, toalety, skiiné, postele.”V zafizenich v3ak byly bez oznaceni,
resp. jakéhokoli zndzornénf ¢i usnadnéni orientace, jak spole¢né prostory
(schodiste, chodby), tak i pokoje klient a pfisludenstvi. Velmi problema-
ticky je rovnéz pohyb po chodbach a schodistich, nebot ty ¢asto nebyly
nijak zajistény, ¢imz vzniklo zna¢né riziko padu.

Bariérovostbudov bylapravidlem.Vjednomzafizeni musel personal klienty
z hornich pater snd3et po schodech ru¢né; i do druhého patra byli umisto-
vani lidé na voziku ¢ilezici. Néktefi klienti neopustili mésice vlastni pokoj.

V Zadném zafizeni nebylo k dispozici U¢inné signaliza¢ni zafizeni pro pfi-
voldni pomoci, pfestoze pro trvale lezici klienty to mnohdy byla jedina
moznost, jak si v pfipadé nutnosti personal pfivolat. Problémem vétsiny
zaffzenf byla rovnéZ absence vhodného a bezpec¢ného prostoru k ven-
kovnim prochazkam.

2) Nedostatecna hygiena

Ve vétsiné navstivenych zafizenf byla béhem prohlidky citit mo¢ a zdpach
stolice. O zvysené potiebé Uklidu a péte v oblasti sebeobsluhy svédeily
z3znamy z dokumentace o poskytované péci (nazyvané obvykle ,denni
hlgseni”) o ¢astych pfipadech uniku moci a stolice do postele a na pod-
Iahu. Navzdory inkontinenci vétsiny klientll probihalo jejich koupani ¢asto
pouze jednou tydné.

1 HOLMEROVA, lva, JAROLIMOVA, Eva, SUCHA, Jitka a kol. Péce o pacienty s kognitivni poru-
chou. Praha: Gerontologické centrum, 2007, edice Vazka, s. 177.1SBN 978-80-254-0 177-4.
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S uvedenym souvisi ledabylé vedeni zdznamu o poskytované péci, které nemely potfebnou vypovidaci hod-
notu a nemohly tak pfedstavovat dostate¢nou zaruku kontinuity poskytovani péce. Z ,dennich hldseni” ¢asto
vyplyvalo, Ze klienti padaji, nepfijimaji stravu a tekutiny, prohlubuje se jejich dusevni onemocnéni, za¢inaji se
pomocovat, maji krev v moci 3j., ale personal s témito informacemi déle nepracoval, ¢imZ dochazelo ke zhor3o-
vani zdravotniho stavu. Tuto skute¢nost doklddaji rovnéz nékteré nalezené propoustéci zpravy z nemocnic, kde
byli klienti hospitalizovani. Jedna zprava napfiklad uvadi: ,Pacientka odeslana z DD? pro febrilni stav pfi infekci
mocovych cest, tézké dehydrataci, se silné koncentrovanou a zanétlivou moci.” V jiném pripadé se klientka vratila
z nemocnice po operaci zlomeniny kréku stehenni kosti, kdy lékar indikoval nezbytnost rehabilitace, kterou viak
v zafizenf nemél kdo poskytovat a klientka byla ulozena v pokoji v patie bez vytahu.

4) Nevyhovujici strava a riziko malnutrice

Vyse jsem uvedla, Ze neodbornost persondlu spolu s ledabylym vedenfm zdznamU o poskytované péci prispéla
ke Spatnému zachdzeni s klienty. Uvedené plati rovnéz pro stravovani klientl, nebot ani v jednom navstiveném
zafizeni nebyla systematicky sledovana vaha klientd, pfijem potravy a tekutin, nebylo nijak reagovano na skute¢-
nost, Ze klient nedojid3 a nepije, nebyla navadzana spoluprace s nutri¢nim
terapeutem.

Situace m3 zvlastni zavaznost, kdyZ je fe¢ o osobdach trpicich demenci,
nebot ta pfindsi specifické stravovaci potieby.? Strava nebyla pfizplso-
bena jejich potfebdm - nebyla pestrd a dostate¢né vyzivna a ojedinéle
Ize vyslovit i zavér, Ze jidla nebylo dost. Strava poskytovana diabetikim
neodpovidala jejich potfebdm. V jednom zafizen! spocivala diabeticka
strava ve zmenseni porce pfiloh u hlavnich jidel, pouzivanf medu misto
cukru a zajisténi druhé vecere.

U klientd nebylo nijak vyhodnocovéno riziko malnutrice, a to ani u trvale
lezicich, ktefi byli malnutrici nejvice ohrozeni. V nékterych pfipadech
externi konzultant Kanceldfe konstatoval u klienta pfitomnost mal-
nutrice. Pracovnici Kanceldfe byli svédky odnasen! nesnézenych jidel, —podavanistravy v nedistojnych
aniz by nasledné byla informace o tom zaznamenana a vyhodnocena.  plastovych miskach

2 Pojmem ,DD” mél lékaf zfejmé na mysli ,domov dlchodcd”, coz bylo v daném pfipadé neregistrované zafizeni pobytovych sociglnich
sluzeb, nikoliv registrovana socialni sluzba domov pro seniory.

3 Predevsim Alzheimerova choroba je onemocnéni, pro které je charakteristicky vyssi energeticky vydej a vyzkumy u nemocnych dokla-
daji rovnéz spontanni ubytek hmotnosti. Z toho diivodu je nutné v ramci péce témto klientim podavat nutricné a energeticky vyvazenou
stravu, kterd bude reflektovat i individualni potfeby nemocného. Vice informaci o nutrici seniori viz: HOLMEROVA, Iva, JURASKOVA, Bozena,
ZIKMUNDOVA, Kvéta a kol. Vybrané kapitoly z gerontologie. 3. pfeprac. a dopl. vyd. [online]. Praha: EV public relations, 2007, s. 101-110.
[cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.geriatrie.cz/dokumenty/VybrKapZGerontologie.pdf.

NAVRATILOVA, Miroslava. Nutrieni problematika u Alzheimerovy choroby, vztah vyzivy a kognitivnich funkci u osob trpicich demenci
(vysledky vyzkumu). In: Ochrana prav seniordl v instituci s dirazem na osoby s demenci. Brno: Kanceldi vefejného ochrénce prav,
2014, s. 25-33. ISBN 978-80-87949-03-0. Rovnéz dostupné z: http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/
konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/.
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V jednom zafizenf byl nad posteli v pokoji klienta vytvoren obraz ze stolice.

Dalsi u¢inéna zjistenl: Cisticl prostfedky nevhodné uloZené vedle potravin; my3f vykaly; pradlo na prani se pone-
chava v hromadach pfimo na zemi.

Ve veétsing navstivenych zafizenf hranicily hygienické podminky s lidskou diistojnosti a v jednom pripadé jsem byla
nucena konstatovat, Ze nedlstojné hygienické podminky dosahly intenzity 3patného zachazen.

nedostatecna hygiena na pokoji obraz ze stolice na zdi u ldika koberec v pokoji klienta
klienta klienta poskvrnény krvi

3) Nekvalitni péce

Ve v8ech navstivenych zafizenich dosahovala intenzita nekvalitné posky-
tované péce Urovné $patného zachdzeni. Jednou z pficin Spatného zacha-
zeni s klienty byla skute¢nost, ze persondl nemél odborné predpoklady
k tomu, aby mohl péci v takovém rozsahu, v jakém k ni pristoupil, posky-
tovat. Nejmarkantnégjsi je to v pfipadé o3etfovatelské péce, kterd byla
zpravidla poskytovana na zcela laickém zakladeé. Zpisob poskytovani péce
byl nahodily, intuitivni a laicky, nikoliv standardizovany, jak predpoklada
zdkon o socidlnich sluzbach spolecné se standardy kvality socialnich slu-
7eb. Personal pfi poskytovani péce ¢asto odkazoval na lékafe klient(, kteff
v nékterych pripadech indikovali provadéni o3etfovatelské péce, aniz by
vsak tusili, Ze ji v zafizeni nemad legalné kdo poskytovat.

Priklady pochybeni: podavani lékt nekvalifikovanym personadlem podle
nekvalitnich pracovnich pomucek (rtznych rozpist), zneuzivani psycho-
farmak, nedbalé uloZenf 1ékd (hrozilo neopravnéné uzit 1k a pfeddvko-  postel s podomécku vyrobenou
vanf), pfevazovani dekubitl a ran laiky, absence prevence padu, absence  postranici

mikénfho reZzimu a prohlubovani inkontinence.
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Skute¢nost, Ze persondl neumél reagovat na nutri¢ni potfeby klientd,
dokladaji zaznamy v ,dennich hldsenich” a zprdvy z nemocnic, kam
,’ byliklienti prevézeni s dehydrataci a podvyzivou. V dennim hlasenijed-

noho zafizeni se napfiklad uvadi: ,0dmité pit, plive to ven, ani stiikacka

- v’ nepomohla, myslime, Ze ji zacind dehydratovat télo.”
nékter
khentl b || V nékterych zafizenich jsem se setkala s nedtstojnymi podminkami
y pfi podavani stravy, kdy pecovatelka pfi krmenf imobilniho klienta nad
podvyziveni nim stala a spéchala. Jinému, nevidomému klientovi, nebyla naopak

poskytnuta zadnd pomoc. Casto personal poddval stravu v nevzhled-
nych plastovych miskach (v jednom pfipadé slo o plastové dozy pro
uskladnénf potravin) a klienti nemeéli k dispozici cely pfibor, ale pouze
[Zici.

V nékolika pripadech persondl podaval klientdm jidlo studené, nékdy podaval zbytky jidel (napf. obéd z pred-
chozfho dne) a v jednom pfipadé jsem se dokonce setkala s potravinami s pro$lou Ihiitou trvanlivosti.

5) Nedostatecné zajisténi bezpecnosti

Vzhledem k naro¢né klientele navitivenych zafizeni (strana 12) nebyl adekvatné zajistén jejich bezpeény
pobyt v zafizeni. Na chodbdch a schodistich ¢asto chybélo zabradli, chodby byly tmavé a schodité pikra.
V nékterych zafizenich byl ve dvefich zvyseny préh, coZ zvysovalo riziko zakopnuti a padu.

Pady byly zaznamendny ¢asto. Persondl v3ak pady klientl systematicky nevyhodnocoval a nestanovil z4dnd opat-
feni, jak jim napfisté zabranit, ¢i alespofi minimalizovat jejich cetnost. Zaznamy o padech klientd se objevovaly
v ,dennich hldsenfch”, avsak ¢asto se omezovaly na prosté konstatovani skute¢nosti, ze klient upadl. Chybéla jaka-
koliv snaha o jejich prevenci. Z denniho hld3enf jednoho zafizeni cituji: ,Pani H. - natrzend kize na noze. Nevime,
jak se stalo.” ,Pan P. - pad ze Zidle - rozbitd hlava. P. P. hlidat, v pripadé zvraceni volat rychlou sluzbu, pani K. R.
- upadla u jidelny ze schodd. Uraz hlavy, plno krve, voldna RZS - vrécena zpét.” ,Pan R. - upadl, roztrzend kize na
levé ruce.” ,Pani N. - upadla na chodbé, cestou do jidelny, uhodila se do hlavy, ale jinak si nestézuje, na levé ruce
strZena kiZe - oSetreno, prosim prevazat.” ,Pani V. - celd pomocens, noha natekld, nemohla se na ni postavit,
poslala jsem na RTG, pouze narazenina.” ,Pani P. — upadla, rozbits hlava -
osetreno. D. —noc¢ni kontrolujte, upadla v nocill” ,Pani V. - pfed dvéma dny
upadla, nikomu nic nefekla, dnes zjisténo, Ze ma oteklad kolena, poucens,
aby se zitra objednala ke své doktorce, prosim dohlédnout.” ”

Na strané 17 jsem uvedla, Ze ani v jednom zafizeni nebylo k dispozici
Ucinné signaliza¢nf zafizeni pro pfivolani pomoci personalu [respektive :
v jednom zafizeni byly pokoje vybaveny apardty domaciho telefonu nlkde ﬂebyla
(pevnad linka), avsak nékteré z nich nefungovaly a jiné byly vyvedeny
na recepci, kde viak polovinu no¢ni smény nebyl pifitomen zadny per-
sonal]. V jednom pfipadé jsem se setkala s praxi, kdy v zafizeni nebyl

signalizace

pfes noc (19.00 - 7.00) zadny persondl a klienti (véetné nesobéstac- “
nych) tak z@stali po celou noc odkadzani sami na sebe. Néktefi byli
dokonce zamcenf v pokoji.




6) Omezovani pohybu klient(

V kazdém navstiveném zafizen! jsem se setkala s omezovanim ve vol-
ném pohybu - riznym zplsobem a v rizné intenzité. Nejcastéji se ome-
zovani projevovalo v nemoznosti opustit zafizenf a vlastni pokoj. Nabyla
jsem podezfeni, Ze nékterd zafizeni k omezovani pohybu klientd pouzi-
vala tlumici medikaci. K omezovani pohybu doslo v nékterych pripadech
rovnéz pouzivanim postranic u postele a fixa¢nimi pasy.

Ve dvou zafizenich byli vytipovani klienti na noc zamykani na pokojich
(predevsim slo o klienty projevujici se zvysenym neklidem). Cituji z , den-
niho hldseni”: ,Pani P. bloudi po chodbach v triku bez kalhotek - uloZena,
zamcena. P. se opét dobyva ven, pry potfebuje na vzduch. P. busila na
dvefe, Ze se L. pocUrala, s tou si asi uzijem (3.50), pani L. - bouchala na
dverfe ;-), L. mlatila do dveff-Pomdddc :-(“ V jednom zafizeni byla praxe
takovd, Ze persondl v 19.00 nejproblémovejsi klienty zamkl na pokoji
a zafizeni opustil. Zpét se vratil a7 rdno v 7.00.

V8echna navstivend zafizeni omezovala pohyb klientd mimo zafizen!.
Persondl zpravidla neumoznil opustit zafizeni osobam s projevy dusev-
nfho onemocnéni, coz bylo zdvodiovano obavou o jejich bezpe¢nost.
V jednom zafizeni musel mit klient k opu3téni zafizenf propustku, jinde
souhlas feditelky, v jiném pfipadé o odchodu rozhodovala recepéni. Ve
dvou pfipadech klient ze zafizenf uprchl a zpét byl dovezen Policif CR.
V noci klienti zafizeni opoustét zpravidla nemohli.

V zafizeni ubytovaciho typu, které neni poskytovatelem zdravotnich ¢i
socidlnich sluzeb, je jakdkoliv forma omezovéani pohybu klientd nepfi-
pustnd. Popsand praxe se svou povahou a rozsahem velice podobd
rezimu nedobrovolné hospitalizace, pfipadné vykonu trestu odnéti svo-
body 2 podle mého ndzoru dosahuje zavaznosti trestného ¢inu omezo-
vani osobni svobody dle § 171 trestniho zdkonfku. Lidem, kterym hrozi
nebezpeti pfi samostatném pohybu, je tfeba zabezpecit vhodnou socialni
sluzbu, kterd by odpovidala jejich potfebdm (zejmeéna domov se zvlast-
nim rezimem dle § 50 zdkona o socidlnich sluzbach).

Ve viech navstivenych zafizenich disponoval personal leky s tlumivym
U¢inkem (Haloperidol, Tramal, Tiapridal, Buronil, apod.). Psychofarmaka
klientdm podaval persondl na zakladé pravidelné ordinace lékare (presné
stanovené davkovani pro denni podani - napt. ve formé ,Buronil 1-0-17),
na zadkladé fakultativni ordinace Iékafe (mimo pravidelna podani - napf.
ve formé ,Buronil 2 tablety v pripadé neklidu”) ¢i na zakladé vlastniho
uvazeni mimo jakoukoliv ordinaci lékafe. Cituji z ,dennfho hldseni” néko-
lika zaffzenf: ,P. K. - vykfikuje, dostal prések na spani, chtél svétlo. Celou
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podomadcku vyrobené fixaéni pasy

pokoj s klienty uzaméeny zvenéi

MALOPERIDOL
sl oy caNOR-RICHTER

erarni [ék Haloperidol
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noc nespal.” ,P. K. = ve 20 hod. 1 Buronil, nemtze spat...” ,Pani L. - velmi neklidna - podan Lexaurin,” zdznam
o podani pdl tablety Haloperidolu 1.5 ,na doporucen/ p. feditele”.

V zafizenf socialnich sluzeb mUze byt podani léku s tlumivym G¢inkem mimo pravidelnou ordinaci lékare opat-
fenfm omezujicim pohyb, nebo mdZe jit o ad hoc podani Iéku, které |ékaf predepsal pro urcité predem predvi-
dané a jasné vymezené situace. Pokud je Ucelem podanf Iéku omezeni klienta v pohybu (zabrénéni mu v chizi,
ve vstavani z lGZka, v sahdni na predméty ¢i osoby atp.), pljde zpravidla o opatfeni omezujici pohyb dle zdkona
o socidlnich sluzbach. O opatfeni omezujicl pohyb pajde i v pfipadech, kdy je klientovi podan lék kvl agresivnimu
chovani. Pro pouzitf opatieni omezujicich pohyb jsou zdkonem stanovena pfisna pravidla, mimo jiné i povinna pfi-
tomnost lékafe. Spatné podany lék s tisicim G¢inkem totiz mize pro klienta predstavovat ohrozeni zdravi i Zivota.

V zafizenich ubytovaciho typu neni mozné, aby personal podaval léky s tlumivym Ucinkem, tim spise ne za Ucelem
zvladani neklidu ¢i agrese ¢lovéka. Nejedna se totiz o poskytovatele zdravotnich sluzeb (ani ve smyslu § 36 zékona
o socidlnich sluzbach), nema proto k podadvani lekd zdkonné opravnéni. Orgadnim ¢innym v trestnim Fizeni jsem
nabidla pravni nazor, Ze podavani tlumivé medikace k omezenf pohybu klienta maze pfedstavovat trestny ¢in
omezovan( osobnf svobody dle § 171 trestnfho zékona.

Povéfeni zaméstnanci Kanceladfe pozorovali v nékterych navstivenych
zafizenich pouzivani postranic a fixacnich pasl. Jejich uzivani se odrazi
rovnéz v dokumentaci k poskytované péci. Z ,denniho hldseni” navstive-
” nych zafizenf cituji: ,Pani H. - opét nohy pres zabranu postele (na piani
vecernl sluzby nesmi mit jinou zabranu), pani L. - nedavat zdbranu pres
v vr [ s : : den, prelézd.” ,Prijde-li sem nékdo jako zdjemce o umisténi, nebude
ﬂekteﬂ klleﬂtl byh nikdo ve spole¢nych prostorach fixovan. A laskavé se alespor pokuste
Nna Noc Za mykam Lzastldvat” fixa¢ni pomdcky na prazdnych postelich.”

Nnd DOkOJICh Postranice predstavuji standardni a legaini nastroj pro poskytovani oset-
fovatelské péce a k zabrdnéni padu z l0zka. Je viak tfeba poukazat na
skute¢nost, ze postranice mohou zpUsobovat i neoprdvnéné omezovani
pohybu, a to v situaci, kdy je klient schopen I0zko samostatné opustit
a zvednuté postranice mu v tom brani. Vzhledem k tomu, Ze jsou postra-
nice ukonem péce, nelze je v zafizenich ubytovaciho typu pouzivat.

1\
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Jednim z problému sledovanych pfi navitévach bylo i soukromi klientd. Castym porusenim byla vyména inkon-
tinen¢nich pomucek a poskytovani pomoci s hygienickymi Ukony za pfitomnosti jinych osob, bez toho, aby byly
k dispozici zastény. Nenf pfijatelné vystavovat klienta zrakim jinych lidf pfi intimnich pecovatelskych tkonech.
Castym problémem bylo rovnéz nedostate¢né zajisténi soukrom! pri pouzivan( socidlntho zafizeni (sprcha, W),
nebot dvefe socidlniho zafizeni nebyly uzamykatelné, pfipadné opatiené signalizaci upozorfujici na jeho obsazenf
(napf. zaklopkou). Kdokoliv tak mohl vstoupit a vidét klienta svleteného.

Nékterd z navstivenych zafizenf se dopoustéla zasah( do soukromf svych klientl rovnéz tim, Ze si neméli moz-
nost uzamknout pokoj, své osobnf véci ve skffni, no¢nim stolku apod. a museli strpét kontrolu osobnich vécf



V) Nejc¢astéjsi pochybeni

persondlem. Ur¢itd reZimova opatfeni, kterd se mohou dotknout soukromi klient(, Ize akceptovat v zafizenich
socidlnich ¢i zdravotnich sluzeb (Ize napriklad akceptovat, aby v domové se zvlastnim rezimem nebylo klientovi
s dusevni poruchou po vyhodnocenf v3ech rizik umoznéno si sviij pokoj uzamknout). To viak neplati v zafizeni
ubytovaciho typu, kde se klienti nachazi v postaveni hotelovych hostd.

uloZeni osobnich doklada
v neuzamdcené zasuvce

8) Ochrana osobnich Udajl

V8echna navstivend zafizenf zpracovavala osobni a citlivé Udaje’ klient(.
Jednalo se o Udaje ve smlouvach o poskytovani sluzeb, ve shromazdo-
vané dokumentaci o zdravotnim stavu klientl, na uloZenych dokladech
3 Ufednich dokumentech, v pofizovanych zdznamech apod. Pfistup k nim
meél Siroky okruh osob.

Nebylo zjisténo, Ze by zafizeni ziskala od klientd souhlas se zpracovanim
citlivych Udaju. Zpracovani informaci o zdravotnim stavu, tedy citlivych
Udaju, tak probfha zplsobem rozpornym se zékonem (bez vyslovného
souhlasu?).

Zafizeni mus{ rovnéz podle § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osob-
nich Udajl a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisy,
pfijmout takovd opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim tdajim, k jejich neoprdvnénému zpraco-
vani, nebo jinému zneuziti. Realita navstivenych zafizeni této povinnosti
neodpovidala, nebot zpravidla byly dokumenty obsahujici osobnf daje
uloZeny na neuzamcenych mistech a nahlizet mohl prakticky kdokoli.

Na tomto misté mohu kratce informovat i o prévni Gpravé sdélovaniinfor-
maci o zdravotnim stavu ze strany lékard: poskytovatel zdravotnich slu-
zeb je opradvnén sdélit potfebné minimum informaci, které jsou nezbytné

4 Podle zakona o ochrané osobnich wdajd se citlivym Gdajem rozumi ,0s0bni idaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém
pavodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédéeni, odsouzeni za trestny ¢in, zdra-
votnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu (daji a geneticky udaj subjektu idajd; citlivym ddajem je také biometricky Gdaj, ktery umoziiuje
primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji”.

5 Ustanoveni § 9 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdajt: ,Citlivé udaje je mozZné zpracovévat, jen jestlize subjekt Gdaji dal ke zpracovani
vyslovny souhlas. Subjekt tdaji musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky Gcel zpracovani a k jakym osobnim Udajim je
souhlas davén, jakému sprévci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu (daji se zpracovénim osobnich udaji musi byt sprévce scho-
pen prokazat po celou dobu zpracovani. Sprévce je povinen predem subjekt daji poucit o jeho prévech podle § 12 a 21.”
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k zajisténi péce, nebo pro ochranu zdravi pacienta osobdm, které budou o pacienta osobné pecovat.¢ Nic daliho
nemUZe |ékaf bez souhlasu pacienta personalu ubytovaciho zafizeni sdélovat. (Vice k tomu strana 35.)

V nékterych navitivenych zafizenich jsou klientdm odebirany a centrdlné uloZeny obcanské priikazy a karticky
pojisténce. Ani v tomto pfipadé jsem nezjistila, Ze by klienti dali souhlas s Uschovou osobnich dokladt. Upozorauji,
Ze dle ustanoveni § 15a odst. 1 zdkona ¢. 328/1999 Sb., 0 obtanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisd,
je zakdzano odebirat obcansky prikaz pfi vstupu do objektl nebo na pozemky. Ubytovna nema pravo odebirat
obcanské prikazy a jiné doklady svym klientdm. Pokud vsak s témito doklady disponuje na zdkladé vyslovné
Z4dosti klienta (podlozené pisemnym souhlasem), ktery je predd do Uschovy, je vhodné, aby byly tyto doklady
uloZeny v samostatném uzamykatelném prostoru a bylo stanoveno oprdvnéni k piistupu a zavedena evidence
pristupd.

9) Financni odkdzanost na provozovatele

Vzhledem k tomu, Ze zafizeni nejsou registrovanymi poskytovateli pobytovych socialnich sluzeb a nefidi se pravi-
dly zdkona o socidlnich sluzbach, neponechavaji svym klientdm 15% zUstatek z pfijma (srov. § 73 odst. 3 zékona
o socidlnich sluzbach) a neuplatni se ani limity pro maximalni cenu za sluzby, jako je tomu v socidlnich sluzbach.

Castky Ghrad byly rtizné a ligily se nékdy i v rdmci jednoho zafizeni. Reditelka jednoho zafizenf uvedla, Ze klient za
sluzby hradf zplsobem ,kolik mé, tolik d&”. Toto schéma plati i pro nékterd dalsf navstivend zafizeni. V jinych jsou
¢astky pfesné stanoveny ve smlouvé o poskytovani sluzeb, aniz by reflektovaly finan¢ni situaci klienta ¢i skutec-
nost, zda za sluzby plati diichodem ¢i pfispévkem na péci. Vyse plateb se v jednotlivych zafizenich rdzni a jejich
vypocet je Casto nesrozumitelny a chaoticky. To je nejen podezfelé, ale i potencidlné nebezpecné pro klienta,
nebot nenf zcela jasné, v ¢em spociva jeho zdvazek.

Pokud mam ucinit velmi obecny zavér o vysi plateb v navstivenych zafizenich, pak se primérné pohybovaly okolo
15 000 K¢, av3ak setkala jsem se i se zafizenim, kde maze horni hranice plateb dosdhnout az 26 500 K¢.

Klienti ¢asto odevzdavaji veskeré své pifjmy, ¢imz se zvy3uje jejich financnf odkazanost na provozovateli a pod-
statné se tak zmensuje jejich sance vlastnimi silami zafizenf opustit.

Bézné byly uhrady stanoveny tak, ze presahovaly prijem klienta, a je jasné, ze stanovené ¢astky je dosahovano
odevzdanim prispévku na péci. Problém je v tom, Ze vyuzivat pfispévek tak, ze je odevzdan ubytovacimu zafizeni,
je v rozporu se zdkonem o socidlnich sluzbdch. Prispévek na péci slouzi k Uhradé péce poskytované registrova-
nym poskytovatelem socidlnich sluzeb, asistentem socidlnf pé¢e nebo osobou blizkou. Zplsob vyuzivani prispévku
kontroluje krajska pobocka Uradu prace [§ 29 odst. 1 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach] a v popsané situaci
mUZe byt odejmut. To by viak mohla byt dalsi rana pro finan¢ni nezavislost klienta a dalsf zhorseni jeho socialni
situace.

6 Ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Jestlize to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni pacienta vyzaduji, je posky-
tovatel oprévnén sdélit osobam, které budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou nezbytné k zajisténi této péce nebo pro
ochranu jejich zdravi.”



VI) Obchazeni povinné registrace

Podle § 78 odst. 1 z3dkona o socidlnich sluzbach Ize socidlni sluzby
poskytovat jen na zdkladé oprdvnéni k poskytovani socidlnich sluzeb.
Pokud chce provozovatel zafizeni provozovat jako pobytovou socidlni
sluzbu, je nutné ziskat oprdvnéni k poskytovani napfiklad sluzby

A ~domov pro seniory” (§ 49 zdkona o socidlnich sluzbach) ¢i ,domov
DOS'k‘yt,OVBHI ) se zvldstnim rezimem” (§ 50 zakona). V pripadé, Ze provozovatel
socialnich sluzeb socidlni sluzbu poskytuje bez registrace, dopousti se spravniho deliktu
bez registrace neopravnéného poskytovani socidlnich sluzeb (§ 107 odst. 1 z3kona

o0 socialnich sluzbach).

je delikt ‘ ‘

Vsichni provozovatelé navstivenych zafizeni shodné uvadi, Ze pri
poskytovani svych pobytovych sluzeb neporusuji Zadny zdkon, nebot
sluzby poskytuji na zdkladé zivnostenského oprdvnéni, prostfednic-
tvim asistentd socidIni péce, pfipadné maji zaregistrovanou socidini
sluZbu osobni asistence ¢i pecovatelskou sluzbu.

1) Poskytovani sluzeb na zakladé zivnostenského
opravneni

Ve vyjadrenich ke zpravé z ndvstévy provozovatelé ¢asto uvadéli argument, Ze zdkon o socidlnich sluzbach
neporusuji, nebot sluzby provozuji na zakladé platného Zivnostenského opravnénf k ¢innostem ubytovaci sluzby,
poskytovani sluzeb osobnfho charakteru a pro osobni hygienu, poskytovanf sluzeb pro rodinu a domacnost.?
S timto argumentem nemohu souhlasit. Zakon ¢. 455/1999 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znénf pozdéjsich
predpisl, v § 3 odst. 3 pism. af) stanovi, Ze Zivnosti nenf poskytovani socidinich sluzeb. Obdobné nafizenf vlady
€. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, uvadi, Ze obsahem ¢innosti ,poskytovani sluzeb pro
rodinu @ domacnost” nenf poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach.

Nejednd se o pouhou formalitu, jak ostatné na strankach této zpravy dosveédcuji. Zdkon o socidlnich sluzbach
vyZaduje pro pobytové socidlni sluzby registraci, kterd by méla byt garanci alespon minimalni kvality poskytované
péce a ochrany pradv klientd. PoZzadavek registrace nelze nahradit Zivnostenskym oprdvnénim podle Zivnosten-
ského zakona a provozovatel si nemuze vybrat rezim, pro ktery se sém rozhodne. Rozhodujici je, zda sluzba, kterd
je poskytovana, predstavuje socidlni sluzbu podle znakl definovanych v zdkoné o socidlnich sluzbach.

Jiz muj predchidce konstatoval, Ze ,co je zdkonem o socidlnich sluzbédch definovdno napfiklad jako domov pro
seniory, je dostatecné ziejmé a je to exkluzivni. Neni proto mozné to v jiném rezimu dotvarovat, napfiklad kumulacf
Zivnostenskych oprdvnéni”? Déle dovodil, ,Ze ¢innost provozovatell hotelovych zafizeni, kterd nabizeji seniorim

1 Viz bod ¢. 55, 78 a 79 prilohy €. 4 k zivnostenskému zdkonu.

2 Vefejny ochrance prav. Stanovisko vefejného ochrance prav k poskytovani socialni péce na zakladé zivnostenského oprdvnéni [online]. Brno:
© Kancelar vefejného ochrance prav [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/
Stanovisko-soc_sluzby_po_zivnostensku.pdf.
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rovnéz stravu a komplexni péci (ve smyslu péce stanovené zékonem pro
domov pro seniory), je nelegalni”,? a to rovnéz v roviné trestnépravni.

2) Vyuzivani institutu asistenta
socialni péce

Z deviti navstivenych zafizenf ve dvou poskytovali péci klientlim asis-
tenti socidlni péce. Jde o institut upraveny v § 83 zdkona o socialnich
sluzbdch. Pro péci poskytovanou asistenty socidnf péce se nevyzaduje
registrace k poskytovani socidlnich sluzeb, staci pouze, ze asistent uzavie
s klientem pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci a spliuje zakonne
pozadavky: musi jit o fyzickou osobu, kterd je starsi 18 let a je zdravotné
zpUsobild.

Argument provozovatell neregistrovanych zafizeni pobytovych socialnich
sluzeb je ten, Ze svym klientdm poskytuji pouze ubytovani a stravu a péci
jim zprostredkovavaji, nebot ji poskytuje asistent socialni péce, a to
vetné péce osetfovatelské. Setfenim jsem viak zjistila, Ze provozovatel
zafizeni vytvarel rozpis smén, podle néhoz asistenti pracovali, jejich praci
fidil, kontroloval a odméfoval. Asistenti nevédéli, se kterymi klienty maji
uzavienou smlouvu o poskytnuti pomoci (smlouvy byly ulozeny u provo-
zovatele), a poskytovali péciitém, s nimiz smlouvu o poskytnuti pomoci
uzavienou nemeéli. Pfispévek na péci odevzdavali klienti piimo provozo-
vateli, ktery jej pferozdéloval asistentdm ve formé mzdy. Asistenti se tak
fakticky nachazeli ve vztahu zavislé prace.

Povazuji za nutné zddraznit, Ze asistent socidlni péce je institut, ktery ma
umoZznit poskytovani pomoci a péce v pfirozeném socialnim prostredi kli-
enta (typicky u n& doma), nikoliv nahrazovat personal v pobytovém zafi- zneuzili institutu
zen{ socidlnfch sluzeb. Stejného nadzoru je Ministerstvo prace a socialnich .

Veéci.® Jsem presvédcena, Ze zfejmym Ucelem zavedeni asistenta socialni asistenta
péte v zaffzenich je pouze snaha obejit poZadavek registrace socialni k obchazeni
sluzby dle ustanoveni § 78 a nasl. zdkona o socidlnich sluzbach a fungo- . k

vat mimo systém socidlnich sluzeb. Zaxond “

3 Tamtéz.

4 Ministerstvo prace a socialnich véci. Asistent socidlni péce. In: MPSV.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, posledni aktu-
alizace: 23. 11. 2012 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: www.mpsv.cz/cs/13928.
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3) Vyuzivani registrovanych terénnich socidlnich sluzeb

Provozovatel jednoho navstiveného zafizeni mél zaregistrovanou socidlnf sluzbu osobni asistence (§ 39 zakona
o socidlnfch sluzbach) a jeden disponoval opravnénim k poskytovani petovatelské sluzby (§ 40 zadkona). V obou
pripadech se jednad o terénnf socidlni sluzby, které majf byt poskytovany v prirozeném socialnim prostfedi osob.*
Setfenim jsem zjistila, Ze pecovatelska sluzba i osobni asistence poskytovala péci klienttim (pouze) v zafizenich. Ta
v3ak nejsou jejich pfirozenym socidlnim prostiedim ve smyslu zdkona, nebot maji charakter Ustavu. Klienti neméli
moznost si uzamknout svoje pokoje, nemohli svobodné opustit zafizeni
(nékteff nemohli dokonce opustit ani viastnf pokoj) a museli se podrobit
rezimovym opatfenim (pravidla pro opusténf zafizenf, no¢ni klid, rezim

stravovani apod.). Persondl ddle poskytoval klientim osetfovatelskou ’,
péci, coz pecovatelské sluzbé ani osobni asistenci nepfislusf.

, o . zaregistrovat
Musim konstatovat obdobné, co v pfipadé institutu asistenta socialni péce, i
tedy Ze zfejmym U¢elem poskytovani registrované terénni socialni sluzby DObytOVOU sluzbu
v navitivenych zafizenich je pouze snaha obejit pozadavek registrace o
pobytové socidIni sluzby dle ustanoveni § 78 a nasl. zdkona o socialnich n.ebo UkOﬂClt
sluzbach a fungovat mimo systém pobytovych socidinich sluzeb. cinnost

Jednotlivé formy neregistrovanych zafizenf pobytovych socidlnich sluzeb “
zndzorfuji pro lepsf prehlednost niZze v tabulce.

Tab. 2: Formy zajisténi péce v navstivenych zafizenich

forma jednoducha forma slozita forma nejslozitéjsi forma

registrovana pecovatelska sluzba

nenf nenf nenf

socialni sluzba nebo osobni asistence
oL o . 2 zameéstnanci + 1 . ... pecovatelskd sluzba
pecujici zamestnanci . e el asistenti socialni o
: asistenti socialni ) nebo osobni asistence
personal provozovatele : péce
péce provozovatele

Doporucuji neregistrovanym zafizenim pobytovych socidinich sluzeb

¢ neprodlené vytvofit podminky pro ispésné zaregistrovani pobytové socidini sluzby a pozadat o regis-
traci. Jinak ¢innost ukoncit.

5 Pecovatelska sluzba ma byt poskytovana v domécnostech osob a v zafizenich socialnich sluzeb [§ 40 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach].
Osobni asistence ma byt poskytovana v pfirozeném socialnim prostfedi osob. Pfirozenym socidlnim prostfedim osob je rodina a socialni
vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a sociélni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili doméacnost, a mista, kde osoby pracuji,
vzdélavaji se a realizuji béiné socidlni aktivity [§ 3 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach].
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VII)  Postihovani provozovatell
neregistrovanych zafizeni

V pfedchozich kapitoladch jsem popsala sva zjisténi z neregistrovanych zafi-
zeni pobytovych socidlnich sluzeb, definovala jsem jejich zakladni znaky

a poukazala na skute¢nosti, ze kterych dovozuji, Ze v nich dochdzf ke spat- : P N /\

nému zachdzeni s ubytovanymi osobami. Spolecenska 3kodlivost jejich f ~,_"':’ _ . _.‘
provozovani je podle mého nazoru velkd. Dochdzi v nich k zésahim do 1 e e
soukromf a osobnf svobody, poskozovani majetkovych a osobnostnich ! - =

prav, ohrozovani zdravi a zivota a celkové k ponizovani lidské dustojnosti.
V zafizeni pfitom nepobyvaji osoby, které by se mohly samy G¢inné branit,
nebot jde ¢asto o seniory a osoby s dusevni poruchou. Je proto nezbytné,
aby organy vefejné moci ve spolupraci s daldimi subjekty (poskytova-
telé zdravotnich sluzeb, obce, rodiny) podnikly neprodlené viechny kroky
k tomu, aby byla praxe poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb bez
opravnéni ukoncena.’ . -

1) Krajsky urad

Ke stihani spravniho deliktu poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni podle § 107 odst. 1 zékona o socialnich
sluzbach je piislusny krajsky Ufad podle mista, kde se zafizeni nachazi. Krajsky Gfad pfi stihani spravniho deliktu
postupuje podle spravniho fadu. Podle § 80 odst. 2 sprévniho fadu ma Urad zahdjit fizeni ve [hité 30 dnti ode dne, kdy
se dozvédel o skute¢nostech odlvodiiujicich zahajent fizenf z moci Ufedni. Tyto skute¢nosti se Ufad mlize dozvédét
z podnétu (podle § 42 spravniho fadu), ktery mu mize kdokoliv adresovat. Sama jsem postupem podle § 42 sprav-
niho fadu adresovala podnéty k zahdjenf spravniho fizenf v pfipadé osmi navstivenych zafizeni. Krajsky Gfad maze
provozovateli neregistrovaného zafizenf pobytovych socidlnich sluzeb udélit pokutu do vy3e 1 000 000 K¢. Kdokoliv
se dozvi o zafizeni, které poskytuje socidlni sluzby bez opravnéni, mize se obratit podnétem na krajsky tifad.

Spravni delikt neopravnéného poskytovani socialnich sluzeb nenf jedinym deliktem, kterého se provozovatel mize
dopoustét. UvaZzovat Ize o postihu za spravni delikt neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 115 odst.
1 pfsm. a) zakona o zdravotnich sluzbach, za ktery muze krajsky Grad udélit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Prestupku neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 114 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich sluz-
bach se maZe dopustit fyzicka osoba, kterd v zafizeni pecuje o klienty. Za prestupek miize krajsky Urad udélit rov-
néz pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Lidé, kteff v zafizenich pracuji, patrné nemaji o své osobnf pravni odpovédnosti
povédomi. Velmi mne znepokojuje pfedstava, Ze by to byli prévé oni, kdo by byl postiZzen, namisto téch, kdo celou
situaci zneuZivani senior( vytvorili.

1 Statma v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, véetné socidlnich prav, fadu pozitivnich zavazk(, spocivajicich v ochrané jednotlivce pred
zasahy tfetich osob. V oblasti socialnich prav je stat garantem kvalitni pé¢e o seniory a osoby s dudevnim onemocnénim a ma povinnost ¢init
neustalé kroky ke zlepSovani této péce (vcetné zdravotnich sluzeb, stravovani, bydleni, kulturniho Zivota). Viz Véeobecna doporuceni Vyboru
pro hospodafska, socidlni a kulturni pravac. 3, 4, 5, 6, 12 a 14. Viz: United Nations Human Rights - Committee on economic, social and cultural
rights [online]. Dostupné z: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=9&DocTypelD=11.
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Za absence jasné metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci byl postup krajskych Uradu pri stihani spravniho
deliktu neopravnéného poskytovani socidlnich sluzeb nejednotny. Casto ma Ufad problém situaci spravné vyhod-
notit a spravnf fizenf zah3jit. D3le je ndroc¢né unést dikazni bfemeno pfi dokazovani neopravnéného poskytovani
socidlnich sluzeb zafizenim. Proto jsem ministerstvo pozadala, aby poskytlo krajskym Gfadtim jasnou a srozumi-
telnou metodiku. V prosinci 2014 ministerstvo vydalo doporuceny postup pro ¢innost krajskych urada.?

Pri komunikaci s krajskymi Ufady jsem zjistila, Ze ¢asto nardzi na persondlnf a ¢asové kapacity, a to za situace, kdy
v disledku rozmachu neregistrovanych zafizenf bude agendy v této oblasti jesté pribyvat. Spoleéensky problém,
ktery nyni vyvstava v podobé uvedenych spravnich fizeni, je zde jiz del3i dobu a je mimofadné nebezpeény a sys-
témové provazany. Neni akceptovatelné, aby se rozmohla jeho nepostiZitelnost kvili necinnosti krajského aiadu.

Doporucuji krajskym tifadim

« zahadjit z moci Gfedni spravni fizeni pro spravni delikt poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni, jak-
mile se dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze zafizeni provozuje pobytové socidlni sluzby bez
registrace.

2) Orgdny ¢inné v trestnim fizeni

Prislugny ttvar Policie CR miize proveéfit, zda provozovani zafizeni predsta-
vuje trestny ¢in neoprdvnéného podnikanipodle § 251 trestniho zdkoniku.
Z3konik stanovi, Ze kdo neoprdvnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby
nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani, bude potrestan
odnétim svobody a7 na dvé Iéta nebo zdkazem ¢innosti. Podle ustdleného
vykladu tohoto ustanoveni plati, ze pachatel se dopusti trestného ¢inu
neopravnéného podnikani i tehdy, prekracuje-li rozsah povolené Zivnosti.
Provozovatel neregistrovaného zafizeni pobytovych socialnich sluieb
muze celit odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného podnikani.

Trestnépravnf sankci vsak muze celit také ten, kdo v zafizeni poskytuje
péci, pokud je natolik nekvalitni, ze zasahuje do prav klientd. Vyse jsem
uvedla, Ze neodborny ¢i ledabyly pristup personalu k péci o klienty zpu-
sobil, ze néktefi byli vystaveni spatnému zachazeni. V nékterych pfipa-
dech je podle mého ndzoru moZné uvazovat rovnéz o vzniku Ujmy na
zdravi, coZ m3 z hlediska trestnépravni odpovédnosti zvIdstni vyznam.

2 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Doporuceny postup ¢. 2/2014, Problematika nere-
gistrovanych socialnich sluzeb a stihani spravniho deliktu poskytovani socidlnich sluzeb
bez opravnéni k jejich poskytovani (§ 107 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o social-
nich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) - zaméieno na pobytové sluiby socialni
péce, pro potfebu krajskych Gfadt a dalsich spolupracujicich subjektl, ze dne 15. 12.
2014 [online]. Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z:
http:// www.mpsv.cz/files/clanky/20037/postup_2_2014.pdf.
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Ve ¢tyfech pfipadech jsem se obratila podnétem na pfislusné organy
¢inné v trestnim fizenf. Spolu s vylicenim zjisténého skutkového stavu
” jsem jim nabfdla pravni ndzor, Ze mohlo dojit ke spachanf trestného ¢inu.

Nekontrolovatelné prostfedi poskytovani neodborné péce spatné kva-
lity mdZe podle okolnosti naplfiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu

Sankce nemd tyrani svéfené osoby (§ 198), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148),
dopadnout na omezovani osobni svobody (§ 171), poskozeni cizich prav (§ 181), utisk

; (§ 177) a3 dalsi. Nejasna je otdzka pouzitelnosti trestného ¢inu mucenf
DefSOﬂal, ale na a jineého nelidského a krutého zachazeni (§ 149), jak ukazala diskuse,
provozovatele “ kterou jsou k tomuto tématu svolala.?

Jak jsem jiz predeslala, velmi mne znepokojuje pfedstava, Ze by pravni
odpoveédnost dolehla na pracovniky zafizeni, ktefi nékdy nemaji dob-
rou predstavu o tom, pro jaky subjekt vlastné pracuji a ze nékteré kroky
nadfizenych nemusi byt legadlni. Podobné jako klienti a rodinnf pfislusnici jsou to nékdy i oni, kdo je oklaman
stran povahy poskytovanych sluzeb, nemluvé o jejich neutésenych pracovnich podminkach a zatézi. Podle mého
ndzoru je tieba podrobit kritické analyze podminky pro trestni odpovédnost pravnickych osob za nezddouci
privodni jevy fenoménu poskytovani socidlnich sluzeb bez nalezitého opravnéni.

3) Krajskd pobocka Uradu prace

Krajské pobocka Uradu prace kontroluje, jak je vyuzivan prispévek na péci. Podle § 21 odst. 2 pism. d) zékona
o0 socidlnich sluzbdch je osoba povinna vyuzivat pifspévek na zajisténf potfebné pomoci osobou blizkou, asisten-
tem socialnf péce, registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb, détskym domovem anebo specialnim I0z-
kovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu. V pfipadé nedodrzeni této podminky muzZe Ufad prispévek
odejmout. V pfipadé, ze klient neregistrovaného zafizeni poskytuje prispévek na pécijinému subjektu (napiiklad
feditelce neregistrovaného zafizenf), mdze byt jeho situace zhorsena jesté tim, Ze v disledku odnéti prispévku
nebude mit na zaplacenf a vznikne mu dluh, respektive dalsf zavislost na nelegalnim subjektu.

Krajské pobotka Uradu prace mlze sehrat vyznamnou roli pfi odhalovani a postihu neregistrovanych zafizeni
pobytovych socidlnich sluzeb. Zjisti-li, Ze jsou socialni sluzby poskytovany bez registrace, je povinna o tom infor-
movat prislusny krajsky Ufad (§ 29 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach), ktery poté muaze zahdjit spravni fizeni.

Setkala jsem se se spatnou praxi jedné krajské pobocky Uradu prace, kterd vi o existenci zafizeni, které poskytuje
pobytové socidlnf sluzby bez opravnéni, presto krajsky Urad o této skute¢nosti neinformovala. Nadto se spole¢né
se zafizenim podilela na obchazenf zakona o socidlnich sluzbach, kdyz mu poskytla informaci, ze bude-li posky-
tovat socidIni sluzby prostfednictvim asistentd socidIni péce, nenf nutné socidlnf sluzby registrovat. Tento postup
krajské pobotky Uradu prace je nepfipustny. Krajska pobocka Ufadu prace se nesmi podilet na obchazeni zékona
o socidlnich sluzbach tim, Ze toleruje zneuzivani institutu asistenta socialni péée v neregistrovanych zafizenich
pobytovych socidlnich sluzeb.

3 Viz Vefejny ochrdnce prav. Diskuse o trestnim vymezeni muceni a jiného spatného zachazeni. In: Ochrance.cz [on-line]. Brno:
Vefejny ochrdnce prdv, 29. 12. 2014 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/
diskuse-o-trestnim-vymezeni-muceni-a-jineho-spatneho-zachazeni-1/.
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Doporucuji krajskym pobo¢kam Utadu prace

« informovat pfislusny krajsky tfad o podezfeni, 7e zafizeni poskytuje socidlni sluzby bez oprévnéni, bez
zbyteéného odkladu poté, co k nému dospéji,

¢ netolerovat zneuZivani institutu asistenta socidlni péce v neregistrovanych zafizenich pobytovych
socidlnich sluzeb.

4) Krajska hygienicka stanice

Z3kon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich ”
predpisd, stanovi hygienické pozadavky na provoz ,Ustavu socidlnf péce”.
Ustanoveni § 17 cit. zdkona stanovi, Ze zafizeni je povinno dodrzovat kdokoh mﬁie
hygienické pozadavky pro pfijem fyzickych osob do péce poskytovatele
zdravotnich sluZzeb nebo Ustavu socidini péce a jejich osetiovani, zaso-
bovani vodou, Uklid a vykon a kontrolu dezinfekce, sterilizace a vyssiho

podat podnét

stupné dezinfekce upravené provadécim pravnim predpisem. “

Historicky pojem ,Ustav socidlni péce” zdkon o socidlnich sluzbach jiz
nepouzivd a jeho ekvivalentem by nyni mohlo byt ,zafizeni socidlnich
sluzeb”. Citované ustanoveni primarné mifi na registrovand zafizeni
pobytovych socidlnich sluzeb. Neregistrované zafizeni povahou ¢innostf, které se v ném odehravaji a maji n&jakou
relevanci ve smyslu hygienickych pozadavkl, odpovidd zafizenf registrovanému. Zajem na ochrané vefejného
zdravi je zde stejny. Proto se domnivam, Ze je namisté pojem ,Ustav socidlni péce” vykladat podle jeho smyslu
a pro Ucely hygienickych predpist za néj povazovat i neregistrované zafizeni pobytovych sociélnich sluzeb.

Vyslovuji ndzor, se kterym je spojen naro¢ny pozadavek, nebot kontrolni organ v pfipadé neregistrovaného zafi-
zeni bude muset nejprve v rdmci své spravnf Uvahy posoudit, o jaky druh zafizeni se fakticky jedna (zda skute¢né
nejde o ubytovnu ¢i penzion). Nicméné ve svétle toho, co jsem vy3e pfi popisu ¢innosti neregistrovanych zafizenf
pobytovych socidlnich sluzeb uvedla, neni mozné, aby se kontrolni organ omezil na pouhé ovéfeni vefejnoprav-
niho titulu, na jehoz z3kladé je zafizeni provozovano (registrace ¢i zivnostenské opravnéni).

Krajska hygienicka stanice je oprdvnéna provadét statni zdravotni dozor. Pfi kontrole neregistrovaného zatizeni
pobytovych socidlnich sluzeb mize - podle pravniho nazoru, ktery jsem pravé rozvedla - ovéfovat hygienicky
standard stanoveny pro ,Ustavy socidlni péce”. Za nesplnéni povinnosti podle zdkona o ochrané vefejného zdravi
hrozl uloZeni pokuty. Kdokoliv se mlze na krajskou hygienickou stanici obratit s podnétem (o $patnych hygienic-
kych podminkdach v zafizenf).

Doporucuji krajskym hygienickym stanicim

e pristupovat k neregistrovanym zafizenim pobytovych socidlnich sluzeb jako k ,Ustavu socidlni péce”
ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi,

¢ zatim ucelem v rémci své spravni tvahy posoudit faktickou povahu zafizeni.



VII) Postihovani provozovatell neregistrovanych zafizeni

5) Zivnostensky urad

Zivnostensky Urad je statni organ, ktery se dostava do kontaktu s mnoha
neregistrovanymi zafizenimi pobytovych socidlnich sluzeb a ma vici

nim i kontrolni oprdvnéni v rozsahu své plsobnosti dle Zivnostenského ”
zakona. V3echna navstivend zafizen! fungovala formalné na zakladé ziv- 5 k
nostenskych opravnénl. Zivnostenskym ufadd sice nepfislusi napfiklad Spravnl
posoudit, zda provozovana cinnost skutecné je socidlnf sluzbou a tedy
poskytovatel absenci opravnénf k poskytovani socidlnich sluzeb poru-
Suje zdkon o socidlnich sluzbdch, oviem na zdkladé obecné znalosti

organy musi

této problematiky mize dospét k podezreni, Ze se o tuto situaci jednd SDOIUDfa Covat
(strana 12). Rovnéz poznatky z kontroly podle Zivnostenského zakona
mohou byt vyuZity sprédvnim organem (krajskym Gfadem) v rémci fizenf “
o spravnim deliktu. Proto je nezbytné, aby spravni orgdny postupovaly
koordinované.

Doporucuji Zivnostenskym Gradim

informovat prislusny krajsky tfad o podezfeni, 7e zafizeni poskytuje socialni sluiby bez oprdvnéni, bez
zbyte¢ného odkladu poté, co k nému dospéji.



—
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Zabranit vzniku nového hotelového zafizenf, které bude zaméfeno na
poskytovani socidlnich sluzeb, se stoprocentnl jistotou nelze. Lze viak
eliminovat jejich rozvoj a ukongit ¢innost jiz existujicich zafizeni. Toho
Ize dosdhnout soucinnosti statnich orgdnd a dalsich subjektl, které se
na peci o klienta podili. Pfedpokladem je skute¢nost, Ze nikdo osobu
zavislou na péci nepiedd neregistrovanému zafizeni pobytovych
socialnich sluzeb, ani k tomu neposkytne radu, ndvod & pomoc. To
plati pro rodinné pfisludniky, opatrovniky, obce, poskytovatele zdra-
votnich a socidlnich sluzeb a veskeré orgadny statni spravy. Pfi volbé
zafizeni pobytovych socidlnich sluieb je tfeba ovéfit, zda zafizeni
disponuje registraci. K tomu slouZi Registr poskytovatell socidlnich
sluzeb, dostupny na internetovych strdnkach Ministerstva prace
a socialnich vécf: http://iregistr.mpsv.cz.

1) Opatrovnik

Podle rozsahu omezeni svépravnosti ¢lovéka soudem se na rozho-
dovani o podpisu smluv (ubytovaci ¢i smlouvy o poskytovani sluzeb)
3 0 nastupu do pobytového zafizenf podili opatrovnik.

V prvni fadé musf opatrovnik znat potifeby opatrované osoby, jeji
Pti zvazovani socidlni sluzby musi opatrovnik volit to fe3eni (socialni
sluzbu), které je nejméné omezujicf a umoZfuje opatrovanému setrvat
v jeho pfirozeném socidlnim prostredi. (Vede-li posouzeni schopnostf
3 potfeb opatrovaného k zavéru, Ze postaci dopomoc v domacnosti,
nema opatrovnik volit pobytovou socidlnf sluzbu.) Vyzaduje-li zdra-
votni stav ¢lovéka péci v pobytové socidlnf sluzbé, pak si opatrovnik
musi v registru ovéfit, ze jednd s poskytovatelem registrované sluzby.
Opatrovnik nesmi ¢lovéka zavislého na péci predat poskytovateli,
ktery nema opravnéni k poskytovani socialnich sluieb.

V pfipadé, Zze neni v sildch opatrovnika nalézt pro opatrovaného
vhodné registrované zafizenf socidlnich sluzeb (napfiklad z davodu
plné kapacity), miZe se obratit o pomoc na obecni Gfad obce s roz-
Sifenou plsobnosti (ktery plni Ukoly podle § 92 zdkona o socialnich
sluzbach).

Z3kon o socialnich sluzbach predpoklddd, Ze opatrovnici spolupracujf
s poskytovateli socidlnich sluzeb napfiklad tim, Ze jsou zapojeni do pla-
novani poskytovani socidlni sluzby a hodnocenf jejiho pribéhu. Tim
sleduji i kvalitu poskytované sluzby, a pokud jsou s kvalitou sluzeb
nespokojeni, mohou podat stiZznost ¢i jinak hjit prédva opatrovaného.
Pokud opatrovnik f3dné vykonava tato svéd opravnénf, mél by poznat
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pravou povahu zafizeni, i kdyby v po¢atku doslo k omylu. Rovnéz by mu nemeélo uniknout, pokud by poskyto-
vana sluzba zasahovala neoprdvnéné do prav a dlstojnosti klienta ¢i dokonce zplisobovala zhorgeni jeho zdra-
votniho stavu.
Doporucuji opatrovnikim

nepfeddvat opatrovaného zavislého na péti neregistrovanému zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb,

¢ v pochybnostech o vhodné socidini sluzbé vyuzit pomoci obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti,

« spolupracovat s poskytovateli socidlnich sluzeb a soustavné sledovat kvalitu poskytovanych sluzeb.

rv

2) Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti

Ustanoveni § 92 pism. a) zadkona o socidInich sluzbach umoziuje kazdému obratit se na obecni Gfad obce s rozsifenou
plsobnosti v situaci, kdy neposkytnuti okam?Zité pomoci by ohrozilo zdravi nebo Zivot ¢lovéka. Déle je mozné vyro-
zumeét obecnf Ufad obce s rozsitenou piisobnosti o tom, Ze je na Uzemif jeho spravniho obvodu poptavka po urcitych
socidlnich sluzbach, nebot obecni Ufad ma povinnost na Uzemi svého spravniho obvodu koordinovat poskytovani
socidlnich sluZeb™ a realizovat ¢innosti socidlni prace vedouci k fesenf nepfiznivé socidlni situace a k socidlnimu zacle-
fovani osob; pfitom spolupracuje s krajskou pobotkou Uradu préce a krajskym tfadem [§ 92 pism. d) zakona.

Socidlni pracovnici obecniho Ufadu mohou v rdmci socialni prace:
« vyhled3vat osoby, které potrebuji pomoc ¢i socialni sluzbu, v jejich prirozeném prostiedi,
« provadét individualni planovani cild klienta socidIni prace a kroky, které povedou k jejich naplnéni,

« realizovat pfimou socidInf praci s klientem, zaméfenou napfiklad na to, aby se uzpisobily podminky,
v nichz Zije, aby mohl setrvat ve svém pfirozeném prostredi.

Déle je mozné zadat poskytnuti zdkladniho socidlniho poradenstvi.2 Mistni pfislusnost pfi provadéni socialnf prace
se fidi mistem, kde se klient pravé nachdzi.

1 K tématu zajistovani a koordinace poskytovani socidlnich sluzeb obcemi viech typl viz KALVACH, Zdenék, a kol. Podpora rozvoje komunitniho
systému integrovanych podpurnych sluzeb. Praha: Diakonie CCE, 2014, 100 s. ISBN 978-80-87953-08-2. Rovnéz [online, cit. 12. 1. 2015].
Dostupné z: http://www.dustojnestarnuti.cz/res/data/002/000328.pdf.

2 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Doporuceny postup ¢. 1/2012 k realizaci ¢innosti socialni prace na obecnich dfadech typu Il., typu IIl.,
Ujezdnich a krajskych Ufadech, ze dne 4. 7. 2012.
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Doporucuji obecnim tfadim obci s rozsifenou pisobnosti

e v piipadé podezieni, Ze zafizeni nedisponuje opravnénim ”
k poskytovani pobytovych sociélnich sluzeb, ozndmit bez zby- , ve v ywip
te¢ného odkladu tuto informaci pfislusnému krajskému tfadu, leka“ nevedell/

Ze zafizeni nesmi
trovand zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb. poskytovat péé]

s

« neodkazovat klienty, jejich rodiny ¢i opatrovniky na neregis-

3) Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Ze systematickych navstév vyplynulo zjisténi, ze velka ¢3st klientd neregistrovanych zafizeni byla do zafizenf
odesldna ze zdravotnickych zafizeni l0zkového typu (nejcastéji z léceben dlouhodobé nemocnych). S tim souvisi
dva okruhy problémda.

a) Absence ndvazné péce

Vy3e jsem uvedla, Ze persondl neregistrovaného zafizeni pobytovych socialnich sluzeb pecuje o klienty na naprosto
laickém zakladé a nenf schopen zgjistit (ani k tomu nenf opravnén) odpovidajici socialni a o3etfovatelskou a reha-
bilitatni péci. Tato informace ziskava na zadvaznosti, uvazujeme-li jako o klientech o lidech, kteff jsou propusténi
ze zdravotnického zafizenf a je u nich indikovana nezbytnd ndvazna péce (napfiklad o3etfovani pooperacni rany,
polohovani, hydratace, rehabilitace, aktivizace). Vzpomenula jsem pfipad klientky, ktera byla z nemocnice pro-
pusténa po operaci zlomeniny kr¢ku stehenni kosti a lékar ji doporucil rehabilitaci, kterou viak v zafizeni nemél
kdo poskytovat. Lze se zamyslet nad efektivitou a rovnéZ i hospodarnosti lécby, pokud je po propusténi pacienta
z nemocnice lé¢ba nardz ukontens, tfebaze by méla dale pokratovat. Propusti-li poskytovatel zdravotnich slu-
ieb pacienta s nastavenym lé¢ebnym reiimem (napi. zmifiovana rehabilitace) do neregistrovaného zafizeni
pobytovych socidlnich sluzeb, nemiize ocekavat, e jej zafizeni bude realizovat.

Setkala jsem se i s aktivnim pfistupem pracovnikd nemocnice (zpravidla zdravotné-socialni pracovnici) pfi zpro-
stfedkovani kontaktu mezi pacientem a neregistrovanym zafizenim pobytovych socidlnich sluzeb. Vyfizenf viech
formalit probéhlo nezdvisle na vuli pacienta. Takovy postup je neprijatelny z hlediska socialni prace s osobami zavis-
lymi na péci. Poskytovatel zdravotnich sluzeb a zaméstnanci poskytovatele (napfiklad zdravotné&-sociélni pra-
covnici) by se neméli podilet na pfedani pacienta do neregistrovaného zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb.

b) Sdélovani informaci o zdravotnim stavu pacienta

Opakované jsem se setkala s praxi, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb sdéloval neregistrovanému zafizeni poby-
tovych socilnich sluzeb informace o zdravotnim stavu svého pacienta. Casto se v zafizenf nachazely propoustéci
zpravy z nemocnic a dalsf soucasti zdravotnické dokumentace poskytovatele zdravotnich sluzeb (kopie). Dovoluji
si tvrdit, Ze $lo o neoprdvnéné sdélovani citlivych Gdaji a poruseni povinné mlcenlivosti zdravotnika.
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Z3kon o zdravotnich sluzbach [§ 45 odst. 2 pism. g)] stanovi poskytova-
teli zdravotnich sluzeb povinnost predat jinym poskytovateldm zdravot-
nich sluzeb nebo poskytovatelim socidlnich sluzeb potfebné informace ”
o0 zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténf ndvaznosti dalsich zdra-
Vcl>tn|ch 3 socnalmcah sluhz,eb’. Ustanoven §e vsalf tykd pouze registrova- DOSkVtOVBtQ'Q
nych poskytovatell socidlnich a zdravotnich sluzeb.

zdravotnich
sluzeb poruSovali

onemocnéni pacienta vyZaduji, je poskytovatel oprédvnén sdélit osobam, micenlivost “
které budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou nezbytné
k zajisténi této péce nebo pro ochranu jejich zdravl.” Zde je okruh infor-
maci zuZen a zdkon hovoif vyslovné o osobach, které o pacienta osobné
pecuji.

Zbyv3 tedy jen nejobecnéjsi rezim zaloZeny opravnénim dle § 31 odst.
6 z3dkona o zdravotnich sluzbach: ,JestliZe to zdravotni stav nebo povaha

Neni pfipustné bez dalsiho poskytovat neregistrovanému zafizeni komplexni informace o zdravotnim stavu
pacientd, ani pfedavat zdravotnickou dokumentaci. Poskytovatel zdravotnich sluzeb se k ubytovacimu zafizenf
nemUze chovat jako k registrovanému poskytovateli socidlnich sluzeb. Tak jako recepénimu v hotelovém zafizent
nesmi poskytovatel zdravotnich sluZeb sdélovat informace o zdravotnim stavu ubytovanych, je rovnéz nepfi-
pustné poskytovat citlivé Udaje o pacientech persondlu neregistrovanych zafizeni. Povinnost dodrzovat micen-
livost poskytovatele zdravotnich sluzeb nuti zabyvat se povahou zafizeni, se kterym komunikuje, a v registru si
vZdy ovéfit, zda disponuje registraci.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb se jinak vystavuje riziku postihu za poruseni povinnosti mic¢enlivosti ve formé
spravniho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mizZe podezfenli, Ze zafizeni nedisponuje opravnénim k poskytovani pobytovych
socidlnich sluzeb, oznamit pfislusnému krajskému Ufadu. V pfipadé nékterych klientd byl lékar jedinou osobou
zvneéjsku, se kterou byli ve styku a kterd mohla krajsky Ufad uvédomit.

Doporucuji poskytovatelim zdravotnich sluzeb

« zjistovat si povahu pobytového zafizeni, se kterym komunikuji,

e v pripadé neregistrovaného zafizeni nesdélovat 7adné informace o zdravotnim stavu pacienta nad
rdmec § 31 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach,

« nepfeddvat pacienty zavislé na péci neregistrovanému zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb.
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[X)  Souhrn doporuceni

Doporuceni neregistrovanym zafizenim pobytovych socidlnich sluzeb

« neprodlené vytvofit podminky pro Uspé3né zaregistrovani
pobytové socidlni sluzby a pozadat o registraci. Jinak ¢innost
ukoncit.

Doporuceni krajskym Gradim

« zah3jit z moci Ufedni sprdvni fizenf pro spravni delikt poskyto-
vani socidlnich sluzeb bez oprdvnéni, jakmile se dozvi o sku-
te¢nostech nasvedcujici tomu, Ze zafizeni provozuje pobytové
socidlni sluzby bez registrace.

Doporuéeni krajskym pobo¢kam Ufadu prace

« informovat pfislusny krajsky ufad o podezfeni, Ze zafizenl poskytuje socidlni sluzby bez opravnéni,
bez zbyte¢ného odkladu poté, co k nému dospéjf,

« netolerovat zneuzivani institutu asistenta socidlni péce v neregistrovanych zafizenich pobytovych
socidlnich sluzeb.

Doporuceni krajskym hygienickym stanicim

« pristupovat k neregistrovanym zafizenim pobytovych socidlnich sluzeb jako k ,Ustaviim socidlni péce”
ve smyslu zékona o ochrané vefejného zdravi,

« zatim Ucelem v rdmci své spravni Uvahy posoudit faktickou povahu zafizen.

Doporucuji Zivnostenskym tGiadiim

« informovat pfislusny krajsky Ufad o podezfenl, Ze zafizeni poskytuje socidIni sluzby bez opravnéni,
bez zbyte¢ného odkladu poté, co k nému dospéjl.
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Doporuceni opatrovnikiim
« nepfedavat opatrovaného zavislého na péci neregistrovanému zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb,
« v pochybnostech o vhodné socidIni sluzbé vyuzit pomoci obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,

« spolupracovat s poskytovateli socidlnich sluzeb a soustavné sledovat kvalitu poskytovanych sluzeb.

Doporucuji obecnim Giadim obci s rozsifenou pisobnosti

« Vv pifpadé podezfeni, Ze zafizeni nedisponuje opradvnénim k poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb,
oznamit bez zbytecného odkladu tuto informaci pfisludnému krajskému uradu,

« neodkazovat klienty, jejich rodiny &i opatrovniky na neregistrovana zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb.

Doporucuji poskytovatelim zdravotnich sluzeb
« zjistovat si povahu pobytového zafizenl, se kterym komunikuji, a

« v pfipadé neregistrovaného zafizeni nesdélovat zddné informace o zdravotnim stavu pacienta nad rémec
§ 37 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach,

« nepfeddvat pacienty z3vislé na péci neregistrovanému zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb.



Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 18. bifezna 2015
Sp. zn.: 28/2014/NZ/PD

Vazena pani starostko,vazeny pane starosto,

rada bych V&s upozornila na souhrnnou zpravu ,Ubytovaci zafizeni
poskytujici péci bez opravnéni®, ktera zavrSuje cyklus systematickych navstév tzv.
neregistrovanych zafizeni pobytovych socialnich sluzeb.

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a4 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, jsem vroce 2014 provedla
systematické navstévy zafizeni ubytovaciho typu, kterd poskytuji nesobéstaénym
osobam pédi, tfebaze k poskytovani této péCe nemaji opravnéni. Navstévy jsem
uskutecnila s cilem posilit ochranu ubytovanych osob pfed Spatnym zachazenim.
Vysla jsem pfitom ze zkuSenosti ze dvou navstév uskuteénénych v roce 2012.

Celkem bylo navstiveno 9 neregistrovanych zafizeni. Ve vSech pfipadech bylo
Zjist&no $patné zachazeni s ubytovanymi klienty. Spatné zachazeni se v kazdém
zafizeni projevovalo jinak, spoleénym znakem vSech zafizeni byla skute¢nost, Ze
alespon casti klientely poskytovala péc&i bez opravnéni k poskytovani pobytovych
socialnich sluZzeb. Povahu zjis$téného Spatného zachazeni jsem v souhrnné zpravé
podrobné rozvedla a nastinila jsem moznosti prevence i represe tohoto spole¢ensky
vysoce nebezpecného jevu. Obavam se, Ze pocet téchto zafizeni spiSe roste
a informovanost spole¢nosti (klientll, jejich rodinnych pfislusniki, poskytovatell
zdravotnich sluzeb, opatrovnik(i atd.) je pfitom na nizké Urovni. Proto ma zprava
za cil také zvysit osvétu a obsahuje zevSeobecnéné poznatky ze v8ech navstivenych
zafizeni a doporuceni subjektlim, které maji tikoly v oblasti statni spravy, ale i dal§im
osobam, které maji potencial rozvoj téchto zafizeni zastavit.

Souhrnnou zpravu naleznete na hitp://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
omezenych-na-svobode/zarizeni/neregistrovane-socialni-sluzby/. Nevim, zda ze své
¢innosti mate s fenoménem poskytovani socialnich sluzeb bez nalezZitého opravnéni
zkuSenost. Pokud ne, mlzZe byt pro Vas ma zprava v tomto ohledu informativni.
Domnivam se, Ze v8echny obce mohou byt néjakym zplsobem dotéeny a Ze tedy
mohou zpravu dale vyuzit v tomto smyslu:

(1)  Dostupnost socialnich sluzeb

Podle § 94 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpisli, obec zjiStuje potieby poskytovani socialnich sluzeb
osobam nebo skupinam osob na svém lGzemi. Pfi zprostfedkovani pomoci i
kontaktu mezi poskytovatelem a zajemci o sluzbu obec spolupracuje s dal$imi
obcemi, kraji a s poskytovateli socialnich sluzeb [§ 94 pism. c) zakona
o socialnich sluzbach].



(2)

@)

Zajisténi dostupnosti odpovidajicich registrovanych socialnich sluzeb povazuiji
za zasadni prevenci a proaktivni pfistup, a domnivdm se, Z2e vyZaduje
maximalni usili jak ze strany kraji [§ 95 pism. g) cit. zakona], tak i obci,
obecnich Uradl a krajskych uradl. Poptavku po neregistrovanych zafizenich
totiz zplUsobuje pravé nedostatek kvalifikovanych poskytovatelli socialnich
sluzeb.

Informace o moznostech a zpulsobech poskytovani socialnich sluzeb

Podle § 94 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach ma obec rovnéz povinnost
zajistit dostupnost informaci o moZnostech a zplsobech poskytovani
socialnich sluZzeb na svém uUzemi. K tomu, aby své povinnosti obec mohla
dostat, musi znat povahu a charakter zafizeni, kterd o osoby na Uzemi obce
pecuji (povahu neregistrovaného zafizeni popisuji zejm. v kapitolach 1V. a VI.
zpravy).

Jako standardni postup obce ve vztahu ke v8em zafizenim, které na uzemi
obce pecuji o osoby, bych o¢ekavala, Ze si v registru poskytovatelll socialnich
sluZzeb (http://iregistr.mpsv.cz/) ovéfi, zda a k jakym sluzbam ma to & ono
zafizeni registraci. O skute€nosti, Ze zafizeni poskytuje sluzby, k nimz nema
opravnéni, mize kdokoli vyrozumét prislusny krajsky urad, ktery mize toto
protipravni jednani postihnout.

Cinnost opatrovnika

PovaZuji za neudrzitelné, Ze fada klientl byla vystavena $patnému zachazeni
v neregistrovanych zafizenich z dopusténi vefejného opatrovnika, kterym je
obec, nebo pravnickd osoba zfizena obci (§ 471 odst. 3 ob&anského
zakoniku). Ve zpravé to vysvétluji a formuluji opatrovnikiim nékolik
doporuceni.

Vé&fim, Ze informace obsazené v souhrnné zpravé budou pro Vasi obec

pfinosné. Dal8i informace naleznete na uvedené internetové adrese, a to vcetné
struéného informacéniho letdku, ktery jsem nechala sestavit pro zakladni informovani
obcanl, ktefi se na mé priibézné obraceji, a ktery nabizim k pouZziti také Vam.

S pozdravem

Mgr.Anna Sabatova,PhD, v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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